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Abstract 
The problem of insufficient procurement of organs, entails a problematic situation for people, who 
need an organ transplant. The aim of this project is to discuss whether a current-market in human 
kidneys should be allowed. This entails an argumentation analysis of James Stacey Taylor’s Stakes 
and Kidneys: Why Markets in Human Body Parts are Morally Imperative and Michael Sandel’s 
What Money can’t Buy- The Moral Limits of Markets. Utilising the method of reflective equilibrium 
to individually, discuss Taylor’s pro-market position and Sandel’s anti-market position, a 
comparison of the two positions is conducted. The project concludes that acting from a position, 
where respect for autonomy is prioritised, a current-market in human kidneys is morally acceptable. 
The worries of negative consequences for social cohesion, due to a commodification of kidneys are 
an empirical question, currently does not prove a moral impermissibility of a current-market in 
human kidneys. 	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1. Problemfelt 
Hvert år dør flere tusinde mennesker, mens de venter på, at en nyre bliver tilgængeligt for 
transplantation (US department of Health & Human services, 2009). Med undtagelse af Iran 
er den eneste måde, man lovligt kan tilegne sig en nyre gennem altruistisk donation, enten fra 
en nylig afdød eller nogle der har valgt at donere, mens de stadig er i live. En stor asymmetri 
mellem antallet af patienter, der har brug for en nyre og antallet af altruistiske donationer 
leder til at mange omkommer på ventelister i store dele af verden. Ifølge tal fra The National 
Kidney Foundations tal fra 2013 døde 3.381 alene i USA, mens de ventede på en 
nyretransplantation (National kidney foundation, 2013).   
 
En foreslået løsning på denne mangel på organer er, at legalisere køb og salg af nyrer. Et 
marked for nyrer vil ikke kun kunne afvikle manglen på nyrer, men også give personer i lande 
som eksempelvis Indien, mulighed for at forbedre deres situation med den økonomiske 
gevinst for nyren. En legalisering af et marked for organer er, ifølge fortalere, også at 
foretrække af en anden årsag. Man har nemlig igennem en årrække observeret hvordan 
personer, på trods af et forbud, rejser til Indien eller andre udviklingslande, hvor de køber sig 
til en nyre i et hospital. Disse organer har hospitalet oftest under tvivlsomme forhold anskaffet 
sig fra fattige mennesker gennem en mellemmand. Salget af et organ bliver anset som en vej 
ud af fattigdom eller til at afbetale gæld. Desværre, ender salget af et organ sjældent med det 
ønskede resultat. Mellemmænd tilbageholder dele af betalingen og donoren har, på grund af 
salgets ulovlige karakter, ikke mulighed for, at søge hjælp hos myndighederne. Ofte er 
operationsforholdene og efterbehandlingen af så dårlig eller minimal karakter, at donorens 
arbejdsevne bliver nedsat efter indgrebet, hvilket skubber dem yderligere ud i fattigdom og 
gæld. Mange donorer er også analfabeter, og kan derfor ikke læse den information, de får 
udleveret om de mulige konsekvenser af indgrebet. Manglende rådgivning til brug af den 
relativt store sum penge, som donoren modtager, resulterer i, at de ofte ikke bruger den 
økonomiske gevinst på ting, der ikke hjælper på deres situation (Carney 2011: 91). En 
legalisering og en medført regulering af det ovenfor beskrevne marked for nyrer, vil kunne 
afhjælpe de ovenstående problematikker, er påstanden fra fortalere af et marked.   
Et marked for nyrer er dog, ifølge nogle, moralsk problematisk. Det betvivles blandt andet, at 
de fattige, som det antages vil stå for den største andel af solgte nyrer, tager en myndig 
beslutning om at sælge. Disse fattige, lyder bekymringen ofte, tvinges af deres økonomiske 
situation til at sælge, hvorfor organhandel bør forblive forbudt. En anden indvending, som 
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bliver brugt, som begrundelse for fortsat at forbyde et marked for nyrer er, at et marked vil 
have en negativ effekt på antallet af altruistiske donationer. Og disse altruistiske donationer er 
med til at værne om de gode relationer mellem borgerne i et samfund. Et fald i antallet af 
disse donationer vil, lyder bekymringen, have den konsekvens, at sammenhængskraften i 
samfundet eroderer. Et forbud mod organhandel bør på denne baggrund ikke ophæves.  
 
1.1 Problemformulering 
Spørgsmålet denne projektrapport søger at besvare, er altså hvilken af de to nævnte 
positioner, som synes at have de stærkeste argumenter, og på den måde besvare følgende 
problemformulering:     
 
Bør vi legalisere donation af nyrer mod betaling?  
 
For at besvare ovenstående problemformulering er det, som nævnt, nødvendigt at kigge 
nærmere på de enkelte argumenter, der henholdsvis advokerer for fortsat at forbyde handel 
med organer, og de der advokerer for en legalisering af organhandel. Igennem etisk 
argumentationsanalyse vil vi se nærmere på, hvilke argumenter, der kan siges at være et bedre 
end andre. Argumenter for en legalisering af et marked for nyrer, er fundet i James Stacey 
Taylors Stakes And Kidneys - Why Markets in Human Body Parts are Morally Imperative fra 
2005. Argumenterne imod en legalisering er fundet i Michael Sandels What Money Can´t Buy 
fra 2012. Som led i at kunne svare på problemformuleringen, vil flere underspørgsmål søges 
besvaret. 
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1.2 Underspørgsmål 
Målet med underspørgsmålene består i at give en begrundet udlægning af Taylor og Sandels 
positioner for og imod legaliseringen af et marked for nyrer. Spørgmålet om forholdene for de 
implicerede personer i et legaliseret nyremarked, samt den mulige problematisering af en 
kommodificering af nyre, søges belyst ved hjælp af underspørgsmålene. 
 
- Hvordan argumenteres der henholdsvis for og imod et marked for nyrer?  
 
- Kan respekt for personers autonomi støtte en legalisering?  
 
- Kan kommodificering korrumperer attituden til altruistisk donation?  
 
- Hvilke udfordringer møder de to udvalgte positioners prioritering af normative principper?  
 
- Ud fra en vurdering af de udvalgte argumenter, hvilke positioner kan så siges at stå 
stærkest? 
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2. Metode 
Følgende afsnit vil indeholde en gennemgang af de metodiske redskaber, der anvendes i 
projektrapporten til at besvare spørgsmålet, om organhandel bør legaliseres. Strukturen bag 
projektrapporten vil således fremhæves, så det står klart, hvilke redskaber der benyttes, 
hvorfor de er valgt og hvordan de benyttes.  
Der anvendes i projektrapporten argumentationsanalyse som metode, samt reflekteret 
ligevægt, tankeeksperimenter såvel som begrebsafklaring som redskaber til, at diskutere 
hvilke udfordringer, argumenter for og mod en legalisering af et marked for nyrer møder. 
Først vil der komme en gennemgang af metoden til analysen og efterfølgende vil der komme 
en gennemgang af, hvorledes vurderingen af argumenterne vil forløbe. 
Argumentationsanalysen tager udgangspunkt i argumenter fra to positioner, som bidrager med 
forskellige perspektiver på organhandel. Argumenter imod en legalisering af et marked for 
nyrer er fundet i What Money Can´t Buy – The Moral Limits of Markets (2012) af Michael 
Sandel og argumenter for en legalisering af et marked for nyrer er fundet i Stakes and Kidneys 
– Why Markets in Human Body Parts are Morally Imperative (2005) af James Stacey Taylor. 
 
2.1 Fremgangsmåde for argumentationsanalyse 
Argumentationsanalysen vil tage afsæt i “De seks trin” beskrevet i Derfor-bogen om 
argumentation (1987) af Finn Collin, Peter Sandøe og Niels Chr. Stefansen. Disse seks trin er 
en vejledning til “[...] hvordan man kan finde og vurdere argumenter.”  (Collin et. Al.,1987: 
31). De seks trin benyttes som redskaber i projektrapporten til netop at finde og vurdere 
udvalgte argumenter for og imod en legalisering af et marked for organer. Trinene består af en 
række spørgsmål som, hvis de stilles til en tekst, muliggør en vurdering af argumenterne 
(ibid.). De første fire trin omhandler det at finde frem til argumenter i en tekst og hjælper med 
at få adskilt konklusion fra præmisser.  
 
Første skridt i en argumentationsanalysen af Sandel og Taylors argumentation, består i, at 
beskrive det sagte og identificere argumenterne. Argumenter fortæller om personers 
holdninger og er opbygget af en påstand, som begrundes på baggrund af præmisser (Collin et. 
Al.,1987: 1). I dette skridt kigges der specielt efter om der er handlingsanvisendes 
formuleringer, og hvad budskabet er i disse (Collin et. Al.,1987: 24). I projektrapporten 
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betyder det, at det som det første må afdækkes hvilken budskab de to forfattere forsøger 
bringe.  
 
Efterfølgende, vil der blive spurgt om hvad konklusionen er, for dernæst at finde 
præmisserne. Dette gør vi ved at stille spørgsmål individuelt til teksterne skrevet af de to 
forfattere. Ud fra dette har vi nu deres overordnede tankegang som i dette tilfælde vil være 
spørgsmålet om en legalisering af et marked for nyrer er tilladeligt. Med andre ord, om der 
føres begrundelser for de påstande teksten indeholder. Er det tilfældet, er der tale om et 
argument, og man kan fortsætte med analysen (ibid.). 
 
Når den overordnede tankegang i teksten er afgjort, er næste skridt at bestemme præmisserne 
for den overordnede tankegang. Det vil sige, at læseren søger at bestemme positionens 
begrundelser. Dette betyder at de steder, hvor der vurderes at være tale om et argument, vil 
der i projektrapporten komme en beskrivelse af, hvordan argumentet forstås for at tydeliggøre 
begrundelse for argumentets påstand. Analysen underbygges med henvisninger til de steder i 
teksten, som udtrykker synlige præmisser, eller lægger op til underforståede præmisser. 
Henvisningerne søger at udvise barmhjertighed over for ophavsmanden, således at 
meningsudvekslingen sker i overensstemmelse med den formodede oprindelige hensigt. På 
den måde sikres en upartisk vurdering af argumentet og argumentet bevares som redskab til 
ny viden (Collin et. Al, 1987: 60). 
 
Når argumentet sættes i system er der tale om en rekonstruktion. For at rekonstruere 
argumentet er der, som antydet i forrige afsnit, imidlertid ofte nogle præmisser, som er 
underforståede. Det vil sige, at der er præmisser, der synes at mangle for at påstanden er 
tilstrækkeligt begrundet. Det manglende præmis skal udskrives, for at forfatterens oprindelige 
idé bliver bevaret. Måske har forfatteren ikke skrevet præmissen ud, fordi det forudsættes at 
være almen accepteret viden (Collin et. Al.: 26). Det kan imidlertid være, at det ikke er almen 
accepteret viden for alle, og der på denne baggrund opstår en mangel i argumentet. Præmissen 
er derfor nødvendig for at argumentet er meningsfuldt. For at være barmhjertig og 
grundlægge, den førnævnte upartiske rekonstruktion af en position, bruges logikken som 
næste redskab i brug. I argumentationsteori er der et logisk ideal om, at et argument er gyldigt 
ved at det begrundede faktisk følger af begrundelsen. Ved hjælp af dette ideal vil der altså 
gengives, hvad den manglende præmis er, i forhold til den bærende idé (ibid.). Når alle 
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nødvendige præmisser fremstår klart og tydeligt, vil de blive skrevet ud og sat i system på 
følgende måde:  
 
1. Præmis  
2. Præmis  
3. Præmis osv.  
Derfor Konklusion (Collin et. Al., 1987: 18). 
 
De første fire trin, som er beskrevet ovenfor, omhandler det at finde frem til argumenter i en 
tekst og hjælper med at få adskilt konklusion fra præmisser. Det er således de fire første trin, 
der anvendes, til at afgøre hvordan Taylor og Sandel argumentere henholdsvis for og imod et 
marked for organer. De sidste to trin handler om at vurdere argumenterne og bruges, derfor i 
diskussionerne af argumenterne.  
 
2.2 Vurdering 
Når argumenterne er blevet rekonstrueret, vil de efterfølgende blive vurderet. Vurderingen 
består i at vurdere argumentets gyldighed og holdbarhed (Collin et. Al,1987: 28). Et 
kendetegn ved et godt argument, er at det er logisk gyldigt. Når et argument er logisk gyldigt 
vil det sige, at konklusionen er en funktion af præmisserne. Det forudsætter at, hvis 
præmisserne kan accepteres som sande og argumentet er logisk gyldigt, så må konklusionen 
også accepteres, ellers er der tale om en selvmodsigelse (ibid.: 29). Logikken kan fortælle om 
argumentets interne struktur, så argumentet kan testes ved at indsætte det i dens logiske form. 
Den logiske form gør argumentet simplere og mere overskueligt. Ved at omskrive argumentet 
til dets logiske form, bliver hver sætning set som en byggesten, og det vil træde frem, om 
sætningerne forudsætter hinanden. Samtidig indsættes markører som ”hvis…så…” , 
”enten…eller…” for at skabe sammenhæng mellem oplysningerne (Collin et. Al., 1987: 45). 
Den logiske form gør argumentet simplere og mere overskueligt. F.eks kan et argument som:  
 
P1: Hvis vi ønsker at redde liv, så bør vi tillade organhandel. 
P2: Vi ønsker at redde liv  
K: Derfor bør organhandel tillades 
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omskrives til: 
 
P1: Hvis X, så Y 
P2: X 
K:Y (Ibid.:46) 
 
Pointen med at omskrive et argument i den logiske form er, at et argument er “[...] logisk 
gyldigt hvis og kun hvis ethvert argument med samme logiske form er sådan, at hvis det har 
sande præmisser, så har det en sand konklusion.” (ibid.: 50). Det ovenstående argument om 
tilladelsen af organhandel er logisk gyldigt, og ligesom de argumenter, som vil blive 
rekonstrueret i projektrapporten, består argumentet af en normativ præmis (vi bør tillade 
organhandel), og en empirisk præmis (vi ønsker at redde liv), som begrundelse for 
konklusionen (organhandel bør tillades). Hvis én af de præmisser som bliver fremført, 
indeholder en moralsk vurdering, skal konklusionen derved også være af moralsk vurdering 
for at være gældende. Det er kun på denne måde muligt, at komme med en gyldig konklusion 
(ibid.:151). Men om præmisserne er sande, kan vi med logikken ikke sige noget om. At et 
argument er logisk gyldigt betyder kun, at hvis præmisserne er sande, så må konklusionen 
med nødvendighed også være sand (ibid.:50). Et gyldigt argument med sande præmisser siges 
at være holdbart. Sandsynligheden af et arguments konklusion er altså ikke nødvendigvis 
konsekvensen af den logiske form og sande præmisser. Hvis præmisserne kan accepteres og 
konklusionen kan benægtes, uden at der sker en selvmodsigelse, er argumentet ugyldigt og 
kan ikke anvendes (Collin et. Al.,1987: 43). Argumentationsanalyse er en metode som inden 
for etik anvendes, til at diskutere de holdninger personer har om forhold i verden. Argumenter 
fortæller om personers holdninger, og er opbygget af en påstand, som begrundes af præmisser 
(Collin et. Al.,1987: 1). For at udlægge et begrundet og meningsfyldt argument, skal 
konklusionen være en logisk følge af præmisserne. Projektrapporten omhandler normative 
forhold ved organhandel, og søger at få indblik i hvilke begrundelser, der er for at legalisere 
organhandel, og hvilke begrundelser der er, for fortsat at forbyde organhandel. Etiske 
argumenter grundlægges således i forskellige positioners begrundelser og retfærdiggørelse af, 
hvorledes vi bør eller skal handle ved moralske spørgsmål. Disse moralske vurderinger er 
vurderinger “[...] som er ubetinget handlingsvejledende, og som vedrører, hvorledes man skal 
afveje flere levende væseners behov og interesser i forhold til hinanden” (Collin et. Al., 1987: 
153). I henhold til spørgsmålet om hvorvidt organhandel bør legaliseres, skal der for at kunne 
gives et svar, altså vurderes hvilken måde at afveje de som er implicerede i organhandels 
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interesser, som synes bedst begrundet.  For at kunne vurdere, hvad der synes den mest 
rimelige måde at afveje disse interesser, ser denne projektrapport på to forskellige positioners 
argumenter for og imod et marked for nyrer.  
 
I de to positioners argumentation vil der være argumenter, som fremstår mere overbevisende 
end andre og netop på denne baggrund, vil analysen tjene til at fremhæve problematikker, 
som argumenterne står overfor. Ved en sådan fremhævelse af de forskellige problematikker 
gennem en analyse, bliver det muligt efterfølgende, at diskutere hvilke konsekvenser de 
moralske udfordringer har for de normative princippers rimelighed. Disse konsekvenser vil 
blive videreført til en sammenligning af de to positioners rimelighed. For at overskueliggøre 
argumenterne, har vi i nærværende projektrapport, valgt at analysere ét argument ad gangen. 
Først bliver hvert argument analyseret, derefter følger en individuel diskussion og en 
delkonklusion. Efter at alle argumenter er blevet behandlet vil vi, på baggrund af reflekteret 
ligevægt, afgøre den mest rimelige position, i forhold til spørgsmålet om en legalisering af 
organhandel. Taylors og Sandels positioner vil, først efter de enkelte argumenters diskussion 
blive sammenlignet med henblik på at svare på problemformuleringen. 
 
2.3 Reflekteret ligevægt 
Efter vurderingen af argumenternes holdbarhed og gyldighed vil den yderligere vurdering 
tilgås ved reflekteret ligevægt. For at vurdere Sandel og Taylors positioner i sig selv og i den 
efterfølgende sammenligning, vil vi afgøre om deres normative positioner bygger på 
konsistente etiske principper og sikre begrundelser (Daniels, 2003: 1). Det betyder at vi i 
diskussionerne vil afgøre om Taylors eller Sandels positioner er kohærente. For at besvare 
vores problemformulering, vil positionerne sammenlignes til det mest konsistente og 
begrundede svar. Vi vil derfor arbejde med to sigter indenfor reflekteret ligevægt, nemlig 
snæver og bred reflekteret ligevægt. Den snævre reflekterede ligevægt, vil forholde sig til 
positionernes enkelte argumenter, på baggrund af henholdsvis Taylor og Sandels egne 
normative principper, og deres diskussioner af argumenter for og imod en legalisering af 
organhandel (ibid.: 10). Vi søger at benytte den brede reflekterede ligevægt i vores 
rimelighedsvurdering af begge positioner. En besvarelse af spørgsmålet, om vi bør legalisere 
organhandel, vil bestå i en diskussion af Taylor og Sandels overbevisninger overfor hinanden. 
Formålet med denne diskussion består i, at svare på problemformuleringen ved at reflektere 
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over de forskellige argumenter som Sandel og Taylor fremførerer. I praksis vil denne 
metodiske tilgang være med til at afgøre argumentationen for og imod et marked for nyre, og 
om disse er kohærente, for derefter at benytte os af forskellige tankeeksperimenter. De 
normative og empiriske begrundelser afprøves på deres holdbarhed i forskellige forhold. En 
normativ begrundelse der ikke kan accepteres i et rimeligt antal tilfælde, kan ikke accepteres 
overordnet. Begrundelsen af argumentationens normative præmisser kan derved afprøves for 
konsistens til resten af positionen (ibid. 12).  
 
2.4 Begrebsafklaring 
Et andet metodisk redskab som vil blive benyttet i vurderingen af argumenterne er 
begrebsafklaring. Ved en begrebsanalysen forstås en afklaring af hvad hvad der præcis menes 
med et begreb i en bestemt sammenhæng (Ryberg, 2013: 43). En præcisering af et begrebs 
betydning kan samtidig være nødvendig for at kunne vurdere om “[...] det fremførte argument 
nu også levere en etisk set overbevisende grund.” (ibid.). I projektrapporten vil dette redskab, 
blive benyttet til at diskutere alternative udlægninger af begreber som indgår i et argument og 
disse udlægningers betydning for argumentets styrke. 
Med de metodiske redskaber fremlagt, vil der nu blive påbegyndt en analyse af udvalgte 
argumenter henholdsvis for og imod en legalisering af et marked for nyrer.  
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3. Analyse af argumenter for et marked 
3.1 Indledning til argumenter for en legalisering af et marked for 
organer 
James Stacey Taylor er professor i filosofi på the college of New Jersey. Taylor beskriver i 
sin bog Stakes And Kidneys - Why Markets in Human Body Parts are Morally Imperative fra 
2005, hvordan de nuværende måder at anskaffe nyrer på, ikke dækker efterspørgslen på dem. 
Derfor bør vi lede efter sideløbende alternativer til altruistisk donation, hvis vi ønsker at redde 
de mennesker, som hvert år dør, mens de venter på et organ.Taylor fremfører at, problemet 
med de nuværende måder at anskaffe organer på er, at de ikke tilbyder et økonomisk 
incitament for personer til at donere. Et økonomisk incitament er en tilskyndelse til en 
bestemt type handling, hvor personer motiveres ved finansiel betaling (Taylor, 2005: 12). 
 
Taylor argumenterer med andre ord for, at vi må se ud over de nuværende måder at anskaffe 
nyrer på, hvis vi ønsker at nedsætte, og måske endda afvikle den lange og i nogle tilfælde 
dødelige ventetid på en sådan. Løsningen på denne mangel på nyrer er, ifølge Taylor ”... to 
legalize current markets in human organs.” (ibid.: 1). Taylors pro-marked argumentation 
fokuserer primært på handel med nyrer. Det skyldes at nyrer moralsk set befinder sig et sted 
mellem reproducerbare kropsdele, såsom blod, sæd etc. og de ikke-reproducerbare kropsdele 
såsom hjerte, lever etc. At få fjernet en nyre er ikke nødvendigvis nedsættende for personers 
livskvalitet (hvis vedkommende modtager den rette efterbehandling), som et hjerte, af 
åbenlyse grunde er. Omvendt kan en vellykket pro-marked argumentation for nyrer, åbne op 
for, at også andre reproducerbare kropsdele kan erhverves på et lignende marked (ibid.:21). Et 
sådan marked for nyre ville, ifølge Taylor, være nemt at implementere og ikke kun hjælpe 
modtageren til et nyt organ, men også give sælgeren bedre mulighed for at forbedre sin 
økonomiske situation. Han anerkender at det ikke er en perfekt løsning, men fastholder at 
”...such a market, I argue, certainly make things considerably better for both groups of people, 
as well as for all who are affected by their situation.” (ibid.). Altså at vi ved legalisering af 
handel med nyre bør imødegå de grå markeder for de samme. På disse ulovlige markeder, 
som nævnt indledningsvis, får personer fjernet deres organer mens de stadig er i live, ofte 
under hvad man i Vesten anser for uacceptable forhold (ibid.:16). På det nyremarked, som 
eksempelvis eksisterer i  Indien, får donoren ofte ikke tilstrækkelig information om eventuelle 
bivirkninger, og i nogle tilfælde heller ikke den rette efterbehandling (ibid:18). En 
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legalisering af organhandel ville ikke kun sikre flere organer, men også sørge for, at donoren 
og køberen har de bedste muligheder for at forbedre deres levevilkår. Det skyldes at en 
legalisering af et marked vil muliggøre en regulering af markedet over for det nuværende 
(Uddybning af Taylors forståelse af regulering og form af et legaliseret marked for nyre vil 
foregå i afsnittet “Argumentet for moralsk krav om regulering”). Et marked for nyrer betyder 
i denne henseende, et salg af en nyre som en vare, hvor personen der ønsker at sælge et organ, 
stadig er i live efter salget. Taylors forslag skiller sig ud fra de nuværende måder at anskaffe 
organer på. De nuværende metoder inkluderer blandt andet post-mortem donationer, hvor 
organer bliver transplanteret fra en nyligt afdød til en modtager. Som supplement til denne 
type donationer tillader man også levende donorer at give et organ til en modtager – så længe 
det ikke indebærer en betaling for denne donation  (ibid.: 12).   
 
Argumenterne der vil gennemgås, består af Taylors argumentation for et legaliseret og 
reguleret marked for nyre. Først vil vi udlægge nødvendighedsargumentet, der søger at 
retfærdiggøre implementeringen af et reguleret nyremarked. Dernæst vil en gennemgang af 
Taylors argumentation for sit autonomibegreb følge, som indbefatter hans afvisning af tvang 
som konsekvens af fattige sælgeres økonomiske situation. Efterfølgende analyseres og 
vurderes argumentationen for hhv. et krav om legalisering på baggrund af sælgernes 
salgsbetingelser og krav om regulering som følge af en værdisætning af personers autonomi. 
Sidst vil vi, i vurderingen af Taylors position, behandle hans argumentation imod 
bekymringerne for de mulige konsekvenser, af en markedsliggørelse af menneskekroppen. 
Vores tilgang består som udlagt i metodeafsnittet igennem de 6 trin til argumentationsanalyse. 
Først udlægger vi argumentet i en beskrivelse, hvor Taylors budskab, overordnede tankegang 
kommer til udtryk. Dernæst rekonstrueres argumenterne i deres logiske form med præmisser 
til en konklusion. Sidst vil den følgende diskussion behandle argumenterne gyldighed og 
sandsynlighed, sammen med en diskussion af argumentets konsistens og begrundelser til 
Taylors position. 
I første omgang vil vi dog behandle Taylors argumentation for nødvendigheden af et reguleret 
nyremarked på bagrund af det ovenstående. I det følgende vil rekonstruktionen blive 
fremstillet. 
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3.2 Rekonstruktion af Nødvendighedsargumentet 
Taylors nødvendighedsargument for et legaliseret marked består af hhv. en normativ første 
præmis, som indeholder et handlingsanvisende udsagn om, at vi bør redde liv via 
organdonationer. Fulgt af empiriske anden og tredje præmisser, som beskriver forhold i 
verden.  
 
P1: Vi bør redde liv via organdonation. 
P2: Altruistiske donationer dækker ikke det nuværende behov på organer. 
P3: En legalisering af et marked vil forøge mængden af tilgængelige organer. 
K: Derfor bør et marked for nyre legaliseres. 
 
Næste afsnit indeholder en mere dybdegående analyse af Taylors begrundelser for 
nødvendighedsargumentet.   
 
3.2.1 Begrundelse for nødvendighedsargument 
Argumentet for en legalisering af et marked for nyre bygger på den grundlæggende antagelse 
om at vi ønsker at redde liv. Det er denne normative præmis, som hele Taylors videre 
argumentation bygger på, og har til opgave at understøtte. Udover denne normative præmis 
bygger argumentet på to empiriske præmisser. Den første empiriske præmis beskriver, 
hvorfor Taylor mener, at vi må forsøge, at anskaffe nyrer på en ny måde. Som nævnt, kan 
altruistiske donationer ikke dække efterspørgslen efter nyrer (ibid.: 12). Det andet empiriske 
præmis er det løsningsforslag som Taylor fremlægger, og skal forsvare den moralske 
tilladelighed af. Taylor ønsker dog ikke, at en legalisering af et nyremarked skal indføres på 
bekostning af altruistiske donationer. 
I følgende afsnit diskuteres argumentets konsistens, og Taylors begrundelse for 
nødvendigheden af en legalisering af organhandel. 
 
3.2.2 Diskussion af Taylors begrundelser for nødvendighedsargumentet 
Taylors argument for en legalisering af et marked for organer bygger på den normative 
præmis om at vi bør redde liv. Denne normative præmis er forholdsvis ukontroversiel. De 
fleste vil nok tilslutte sig, at vi skal redde de liv, det er muligt for os at redde. Opnåelsen dette 
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normative ideal besværliggøres dog, af det nuværende forbud mod et marked for nyrer. 
Taylor afgør nu at hvis et nyremarked bliver legaliseret, ville der kunne erhverves flere 
organer og på den måde redde flere liv. Det er netop denne konklusion, at vi bør tillade et 
marked for organer, som Taylor søger at underbygge.  
 
For at fastslå holdbarheden af argumentet skal Taylor nu sandsynliggøre, at et marked for 
organer, og per implikation det normative præmis om at vi bør redde liv via organdonation, 
ikke bliver opvejet af andre moralsk relevante faktorer. Der er specielt to faktorer, som også 
Taylor selv omtaler, som er relevante for holdbarheden af hans argument. Den første af disse 
angår præmissen, som omhandler spørgsmålet om et marked for organer og altruistiske 
donationer kan sameksistere. Nogle mener nemlig at det primære rationale for fortsat at 
forbyde et marked er, at en legitimering af et current-marked vil ”...undermine the altruistic 
donation of the transplantable body parts.” (ibid.: 15). Taylor argumentere for tilladeligheden 
af et marked for nyre sideløbende med altruistisk donation. Han skal vise at en 
kommodificering af organer, ikke sker på konsekvens, af synet på personers ønske om at 
donere et organ. Ændringen af indstillingen til altruistiske donation vil i fht. kritikken af 
nyremarkedsideen består i at man tillader at bruge organer som en vare, som kan betales for 
som enhver ydelse (Afklaring af kommodificering uddybes i “kommodificering”). Hvis vi 
forstår altruistiske donationer, som ønsket om at donere et organ på baggrund af det uselviske 
ønske, om at hjælpe et andet menneske, kan en kommodificering ændre den sociale mening. 
Problematiseringen af et marked for nyre, med henblik på altruistiske donationer, består i en 
frygt for at den sociale mening af donationer vil ændre sig i alle tilfælde. Ændringen i social 
mening, vil betyde en gennemgående erodering af sociale relationer, hvor mennesket vil ende 
med at blive set “[...]as no more than bundles of spareparts”(ibid.: 16) 
 
En anden bekymring vedrørende en legalisering er, at respekt for de involveredes autonomi 
ville blive nedsat som konsekvens. De som fremfører denne type indvending påpeger at 
”[...]markets in human organs are likely to compromise the autonomy and well-being of those 
who participate in them as vendors.” (ibid.: 3).  Og yderligere at, ”[...]the pain, suffering and 
risks that are involved in selling a kidney, the typical vendor i likely to be extremely poor and 
selling the organ out of economic desperation.” (ibid.: 33). Bekymringen er, at det vil skabe 
ulighed mellem mennesker, hvis et current-marked bliver en realitet. Det skyldes, at det typisk 
er personer, som befinder sig nederst på den økonomiske rangstige, der vil benytte 
muligheden for at sælge. En person der er bedre stillet økonomisk, vil nemlig højst 
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sandsynligt ikke udsætte sig selv for det ubehag og den risiko, et salg af et organ medfører 
(henvisning). Og hvis et individ sælger på grund af økonomisk desperation er resultatet at 
”The motivation of the typical kidney vendor would thus be very similar to that of any victim 
of coercion.” (ibid.) Altså at et individ under hvilken som helst form for tvang, kun udfører en 
given handling, for at undgå at komme i en dårligere situation end før. Taylor skal altså vise, 
at personers frygt for at ende i en dårligere situation, ikke har effekt på graden af handlingens 
autonomi. Med andre ord, at denne frygt for at forværre sin situation ikke forårsager en 
nedsættelse af individets autonomi ved et salg af et organ (ibid.: 48). 
 
Det ovenstående arguments holdbarhed afhænger med andre ord af, at individer som er 
involveret i organhandel er i stand til at tage autonome beslutninger, og at en legalisering af et 
levende marked for nyre, ikke vil have en negativ effekt på antallet af altruistiske donationer.   
I argumentation for at komme den lange venteliste for nyrer til livs og vise at et marked for 
nyre er moralsk tilladeligt, består Taylors næste trin i at argumentere for det moralsk 
tilladelige af organhandel med henblik på personers autonomi. De næste to argumenter 
vedrøre dette punkt, og første præsenteres de argumenter Taylor bruger, for den moralske 
tilladelighed ved et marked.  Dernæst hans modsvar til de  argumenter, som påpeger en 
moralsk utilladelighed af at handle med organer. 
 
3.3 En afvisning af argumentet om salg af en nyrer ved økonomisk 
tvang 
Taylor vil gennem en afvisning af argumentet om salg af en nyre ved økonomisk tvang vise, 
at det ikke forholder sig sådan, at ”...markets in human organs will compromise the autonomy 
of those who participate in them as vendors....” (Taylor, 2005: 20). Autonomiargumenter 
henviser til typer af argumenter, der omhandler hvorledes nyresalg og handel med nyre 
betyder en manglende respekt for personers autonomi. Problematikken ved disse anti-markeds 
argumenter henviser til at personers økonomiske situation er tvingende for salget. Hans 
begrundelse for at tilbagevise anti-marked argumenter baseret på autonomi, er at denne type 
argumenter ifølge ham, er de mest accepterede og udbredte, samt at respekt for autonomi har 
en ”...current position as the preeminent value in bioethics.” (ibid.).   
 
Taylor skriver, at de som bruger denne type argumenter, afviser at en beslutning om at sælge, 
sker i overensstemmelse med denne persons egentlige ønske. Beslutningen tages i stedet for 
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at forhindre, at vedkommendes situation forværres. Sælgeren vil med andre ord, ikke tage et 
autonomt valg om at sælge, men i stedet blive tvunget til at sælge af sin økonomiske situation 
(ibid.: 51). 
 
Taylor forstår en beslutning, som autonom. hvis motivationen bag handlingen er reflekteret 
og selvstændig, altså uden indblanding fra andre. Handlingen i sig selv er autonom hvis det er 
personen selv og ikke andre, som har kontrol over udførelsen af den (ibid.:15). Taylor 
tilslutter sig et hierarkisk autonomibegreb, som er opdelt i førsteordens ønsker og 
andenordens ønsker (ibid.: 56). Førsteordens ønskerne er personens umiddelbare ønske f.eks., 
at vaske hænder. Men lider man eksempelvis af tvangstanker, som får en til vaske hænder 
konstant, kan det godt tænkes, at man ikke altid ønsker at handle på dette ønske. Og det er 
andenordens ønsket som bestemmer, om dette umiddelbare ønske skal effektueres. Altså om 
det umiddelbare ønske om at vaske hænder skal opfyldes (ibid.: 40). Hvis personen med 
tvangstanker har et andenordens ønske om ikke at vaske hænder, men sygdommen gør ham 
ude af stand til at afvise dette førsteordensønske, at vaske hænder, er der ikke tale om en 
autonom, men en tvungen handling (ibid.). En beslutningen om at sælge en nyre, skal på 
samme måde ske uden indblanding af den ene eller anden art, for at være en autonom. Et 
eksempel på indblanding er som nævnt, frygten for at situationen forværres, hvis 
vedkommende ikke sælger (ibid.: 48). Denne frygt vil altså være begrundelsen for ikke at 
afvise førsteordens ønsket om at sælge og handlingen vil, på samme måde som eksemplet 
med tvangstanker, være tvungen. Med andre ord vil personers økonomiske situation tvinge 
dem til ikke at afvise deres førsteordens ønske om at sælge (ibid.: 59).  
 
Taylor skriver, at et sådan syn på den økonomiske situation som tvingende er forfejlet. Hvis 
forholdet mellem tvang og autonomi bliver forstået korrekt, kan argumentet om økonomisk 
tvang som begrundelse for et fortsat forbud afvises. Taylor påbegynder derfor en fremstilling 
af forholdet mellem tvang og autonomi. Hans påstand er, at et salg af økonomisk desperation 
ikke kvalificerer sig som en tvungen handling. Taylor forklarer hvorfor det forholder sig 
sådan når han påpeger: 
 
”...for a person´s autonomy to be impaired through coercion they must act to satisfy a desire 
to relinquish control over their actions to their coercer. Control however, is an intentionally 
characterized concept. That is, for A to control B it is necessary that A intends to control B. 
	   16	  
Since only agents can exercise control over others, only agents can coerce (and thus control) 
persons.” (ibid.) 
 
En persons ønske om at sælge et organ er herved autonom, hvis personen ikke er tvunget af 
en person der ønsker at kontrollere personen. Taylors forståelse af autonomi kan derved 
underbygge, at selvom en person, pga. økonomiske omstændigheder, ingen andre mulighed 
har for at dække sine basale behov, så er situationen i sig selv ikke intentionel. Derfor mener 
Taylor at en økonomisk situation ikke kan være tvingende, og derved nedsættende for en 
persons autonomi. Ligeledes i fht. første og anden ordens ønsker. En situation, hvor personer 
på baggrund af et førsteordens ønske om at sælge et organ, og et andenordens ønske om at 
undgå at situationens forværres, er ikke et udtryk for tvang. Selvom personen sælger i mødet 
med en økonomisk situation, så er valget om at sælge ikke udtryk for en intentionel tvang. 
Personen kan på baggrund af et reflekteret beslutning vælge ikke at sælge. Valget om at sælge 
er herved udtryk for et førsteordens ønske om at eftergive sig ønsket om at sælge på baggrund 
af situationen, og ikke at sælge i kraft af situationen (ibid.: 57). 
 
Det følgende vil bestå i en rekonstruktion af Taylors afvisning, af at den økonomiske situation 
skulle være nedsættende for sælgerens autonomi.  
 
3.3.1 Rekonstruktion af ”en afvisning af argumentet om salg af en nyrer 
ved økonomisk tvang” 
Rekonstruktionen af det nedenstående argument består af en normativ og to empiriske 
præmisser. Den normative præmis foreskriver at et salg af en nyre skal ske på baggrund af en 
autonom beslutning. En beskrivelse af hvornår en handling ikke er autonom sker i anden 
præmis, hvor forholdet mellem tvang og autonomi bliver udredt. Den sidste præmis 
omhandler afvisningen af argumentet af økonomisk tvang, og påpeger, at en økonomisk 
situation ikke er i stand til at tvinge. Konklusionen er derfor at et marked for nyrer, bør 
legalliseres da bekymringen om, at personers økonomiske situation skulle tvinge dem til at 
sælge, ikke er berettiget.   
 
P1: Beslutningen om at sælge en nyre bør være autonom. 
P2: En beslutningen taget under tvang er ikke autonom. 
P3: En økonomisk situation kan ikke tvinge. 
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K: Derfor bør et marked for nyrer legaliseres af respekt for personers autonomi. 
 
Det næste afsnit vil analysere Taylors argumentation for hvorledes en persons valg om at 
sælge en nyre pga. økonomiske omstændigheder ikke er et udtryk for tvang.  
 
3.3.2 Begrundelse af argument imod økonomisk tvang 
Rekonstruktionen udviser for Taylor en afvisning af argumenter, der søger at 
modargumentere en legalisering af et nyremarked, med henblik på en vægtning af sælgerens 
autonomi. Rationalet bag den ovenstående afvisning er, at person B ikke oplever en 
nedsættelse af sin autonomi, hvis person A ikke har intentionen om at kontrollere person B´s 
handlinger. Hvis denne betingelse, at B intentionelt forsøger at styre A´s handlinger, ikke er 
opfyldt kan der ikke være tale om tvang. Kontrol er, påpeger Taylor, intentionen om at styre 
en anden persons handlinger (ibid.: 59). Taylor bruger nu denne forståelse af forholdet 
mellem tvang og autonomi til at afvise argumenter, som peger på individers økonomiske 
situation, som en tvingende omstændighed. Med andre ord kan en persons økonomiske 
situation ikke have intentionen om at kontrollere, og det er derved meningsløst at pege på den 
som tvingende (ibid.). Argumentet for at sælgerens økonomiske situation ikke kan være 
tvingende, bygger på det handlingsanvisende første præmis, som opfordrer os til netop at 
afvise denne type argumentation. Det andet præmis er empirisk og er en begrebsdefinition, af 
hvad en tvungen handling kan siges at være. Taylor forstår tvang, som noget personer kun kan 
udsætte andre personer for, og denne handling skal være et intentionelt forsøg på at 
kontrollere andres gøren. Den tredje præmis er, en afvisning af den forståelse af en 
økonomisk situation som Taylor mener, at de som bruger denne type argumentation binder 
sig på. 
 
Det næste afsnit består af en diskussion af Taylors argumentation. Målet med afsnittet består i 
en diskussion af taylors autonomi begreb, og hvorvidt begrebet underbygger taylors position.  
 
3.3.3 Diskussion af argument imod økonomisk tvang 
I denne diskussion vil det blive diskuteret, hvilke udfordringer Taylors afvisning af 
argumenter som omhandler økonomisk tvang møder. Der er her fokus på, om Taylors 
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beskrivelse af forholdet mellem autonomi og tvang er acceptabel. Efterfølgende, vil det blive 
diskuteret om en anden forståelse af forholdet mellem autonomi og tvang, kunne give en 
anden konklusion end Taylors udlægning.  
 
En overvejelse man kan gøre sig er hvad Taylor præcis mener med, at økonomisk desperation 
ikke kan være en intentionel agent. Hvis vi forstår den økonomiske desperation, som opstået 
på grund af mangel på arbejde eller fejlet høst, kan man muligvis acceptere Taylors 
udlægning. Det er sandsynligvis de færreste, som vil påstå at naturkatastrofer eller 
økonomiske kriser intentionelt sigter at kontrollere en persons handlinger. Det er dog ikke 
givet, at det er de to eneste måder personer kan være presset, til at sælge en nyre af 
økonomisk desperation. Man kunne forestille sig en situation, hvor en person har optaget et 
lån med høje renter hos nogle mennesker som, hvis tilbagebetalingen ikke sker, vil udsætte 
personen for vold. I en sådan situation udspringer motivationen til at sælge en nyre, af frygt 
for at forværre sin situation og de som har lånt personen pengene (altså er ophavsmænd til 
den økonomiske desperation) forsøger intentionelt at kontrollere personens handlinger, ved at 
forsøge at få personen til at indfri gælden. I en sådan situation vil de fleste nok sige at den 
økonomiske situation, faktisk intenderer at kontrollere personens handlinger. Selvom 
personen eftergiver sit andetordens ønske om ikke at forværre sin situation yderligere, og 
valget om at skulle tilbagebetale lånet som den handlingen med de bedste muligheder, er 
personens økonomiske situation ikke nødvendigvis uintentionel. Ens økonomiske situation 
kan være forårsaget intentionelt af en intentionel agent, med andre ønsker.  Taylors afvisning 
synes kun at gælde i situationer, hvor personers økonomiske desperation opstår som 
konsekvens af naturkatastrofer, eller lignende og ikke alle økonomiske situationer, som han 
ellers giver udtryk for.  
 
Det er sandsynligvis de færreste, som vil påstå at en persons økonomiske situation i sig selv er 
det som tvinger. De fleste vil nok nærmere påpege, at det er fraværet af andre muligheder end 
at sælge en nyrer, som er udslagsgivende for om der er tale om en nedsættelse af en persons 
mulighed, for at tage en autonom beslutning. Hvis vi anser det som sandsynligt, at de fleste 
mennesker vil vælge at udføre handlinger, som forbedrer deres livssituation, over handlinger 
som ikke gør, synes det ikke givet at en beslutning om at sælge et organ er nedsættende for 
autonomi. I kraft af at en økonomisk gevinst ved et nyresalg er instrumentel for sælgeren. Det 
vil sige at personens økonomiske gevinst er et middel til at opnå et andet gode f.eks. at blive 
gældsfri. Men for at kunne opnå dette gode, har personen ofte intet andet valg, end at sælge 
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en nyre. Et fravær af andre muligheder, synes at nødvendiggøre et salg eller med andre ord, at 
tvinge personen til at sælge. Problematikken er at personen er nødsaget til at sælge pga. en 
situation, hvor en intentionel agent ikke er grunden til at personens valg. En sådan udlægning 
af hvordan en persons økonomiske situation tvinger ved nødvendighed, modsvarer Taylor 
ikke ved et tvangsbegreb, der omhandler intentionel kontrol af en person over en anden. Ved 
denne udlægning synes det nemlig ikke at være personen selv, som tager beslutningen om at 
sælge, men snarere personens økonomiske situation. Intentionel eller ej, nødvendiggøres et 
salg hvis personen ønsker at forbedre sine situation. En beslutning om at sælge er på denne 
måde ikke autonom, men sker kun grundet fraværet af andre muligheder og kan på den måde 
anses som en tvungen handling.             
 
På trods af at Taylors afvisning af argumenter, som peger på den økonomiske situation som 
tvingende, synes at have nogle udfordringer, kan denne afvisning ikke siges at være fatal for 
hans position. Det skyldes at man, uden de store problemer, vil kunne påpege at selvom 
sælgerens økonomiske situation tvinger dem til at sælge, er det bedre at de får muligheden for 
at erhverve dette instrumentale gode. Altså at den økonomiske gevinst, de måtte få ved et salg 
af et organ, sikre deres muligheder for at handle autonomt i fremtiden, selvom beslutninger 
om at sælge måske ikke er det. Man kan mene, at man i stedet skal sikre sælgerens fremtidige 
mulighed, for at handle autonomt gennem dækkende regulering. 
 
Indtil videre har Taylor altså kun argumenteret for, hvorfor hans forslag til et marked for nyre 
kan afhjælpe den nuværende organmangel, og hvorfor det ikke nødvendigvis er umoralsk. 
Men Taylor, argumentere ligeledes for at et nyremarked er et moralsk imperativ, og at flere 
argumenter mod et marked for nyre ikke er holdbare. Faktisk mener Taylor at kunne påvise at 
mange anti-marked argumenter danner et krav for et nyremarked. Derfor, vil der i det 
følgende, præsenteres argumenter for den moralske nødvendighed af en legalisering, samt 
formen af den nødvendige regulering. 
 
3.4 Argumenter for legalisering af et reguleret nyremarked 
Målet med argumentet for legalisering af reguleret nyremarked består i en sammenligning, 
mellem hvorledes regulerede og uregulerede arbejdsforhold er moralsk tilladelige. Taylor 
søger at argumentere for, at et reguleret marked er et moralsk krav, for at beskytte arbejderes 
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og organsælgeres arbejds- og salgsbetingelser (Taylor, 2005: 93). Ifølge Taylor er der tale om 
et moralsk krav for regulering på grund af de fattiges arbejdsbetingelser i det nuværende 
uregulerede marked for nyrer, som eksisterer i bland andet Indien. Igennem dette uregulerede 
marked opstår problematikken med arbejdsgiverens interesse for monetær profit, over 
arbejderens mulighed for at handle autonomt. Arbejderen er ved manglende regulering 
underlagt en udnyttelse af deres arbejdskraft. Utilstrækkelige lønninger og arbejdsbetingelser 
som ikke tillader arbejderne mange muligheder end hvad arbejdsgiveren afgøre (ibid.: 100). 
En regulering kan dog beskytte de fattige fra denne udnyttelse. Sikringen af basale arbejds- og 
salgsforhold gennem regulering sikre arbejders og sælgers betingelser for ydelsen, der både 
underbygger deres velfærd og frihed til at styre eget liv. Arbejds- og salgsbetingelserne 
imellem arbejde og et salg af en nyre, er derfor af sammenlignelig moralsk karakter (ibid.: 
101).  
 
En acceptabel vægtning af autonomi kræver derved for Taylor, at man værdisætter hensynet 
til personers mulighed for at styre deres liv, som forskrift for hvorvidt vi skal legalisere 
handel med nyrer. Dette betyder at undlade at handle for at forbedre personernes mulighed 
ikke er udtryk for en acceptabel vægtning af personers autonomi (ibid.: 98-99). Ligeledes hvis 
man vil sikre personers autonomi, i den ene sfære må man sikre, at reguleringer vil 
implementeres i den anden. Taylor argumenterer herved for, at de betingelser sælgere af et 
organ i et ureguleret og ulovligt marked ikke er moralsk acceptable. En person, der tillægger 
en værdi til personers autonomi, må således kræve, at organhandel foregår på et reguleret 
marked (ibid.: 97). I det følgende rekonstrueres Taylors argument for moralsk krav om 
regulering af salgsbetingelser.   
 
3.4.1 Rekonstruktion af argumentet for moralsk krav om regulering af 
salgsbetingelser 
Den første normative præmis er handlingsanvisende, til at en værdisætning af personers 
autonomi må betyde en regulering af de betingelser, den nuværende organhandel eksisterer 
ved. Det andet præmis er empirisk og fastslår, at det nuværende uregulerede marked medfører 
en krænkelse af personers autonomi. Konklusioen er derfor, at en som forsvarer personlig 
autonomi bør være interesseret i, at et marked for nyrer bliver tilladt.  
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P1: Salgsbetingelserne for en nyre bør udvise en værdisætning af sælgers autonomi. 
P2: Et ureguleret marked kan medføre en krænkelse af sælgers autonomi. 
K: Implementeringen af et reguleret marked for nyrer bør være et moralsk krav for en 
forsvarer af personlig autonomi 
 
Det følgende afsnit består i en analyse af Taylors begrundelser for sin argumentation og 
dennes konsistens til hans autonomibegreb.  
 
3.4.2 Begrundelse af argument for moralsk krav om regulering af 
salgsbetingelser 
Argumentets form består i et konditionale, hvor respekten for arbejderen eller sælgerens 
autonomi kræver regulering af markedet for nyre. Taylor sammenligner forholdene for 
arbejdere og sælgere af nyrer, da manglende regulering i begge henseender medfører en 
undertrykkelse af personers mulighed, for at vælge og handle frit (Taylor, 2005: 94). 
 
Den normativ præmis består i, at de personer, som tillægger værdi til personlig autonomi, bør 
mene at salgs- og arbejdsbetingelserne skal sikre sælger eller arbejders autonomi. Taylors 
udlægning af et tilladeligt marked, vil bygge på krav som indbefatter informeret samtykke, 
krav på opdateret udstyr, sikring af efterbehandling, fulde pre-operative tests og sikring af 
transport for sælger af organet (i tilfælde af en markedsform der indbefatter forskellige 
udbydere af organtranplantation) (ibid.: 110-112). Disse betingelser er udtryk for en minimal 
regulering, som Taylor understøtter (ibid.: 18). Et udtryk for regulering hos Taylor 
underbygger forskellige typer af nyremarkeder, som kan tage forskellige former i praksis. 
Kravet om regulering er herved også et udtryk for, at et marked for nyrer, kan accepteres i 
nogle tilfælde og i andre ikke (ibid.: 16-17). Det kan ses at den nuværende handel med 
organer hovedsageligt består af personer, som ikke har andre muligheder for at tjene penge til 
at dække selv deres basale behov, end at sælge et organ eller tage arbejde, hvor 
arbejdsbetingelserne kan være nedsættende for deres autonomi (ibid: 95). Et reguleret marked 
vil, ifølge Taylor, imødegå problemerne ved det nuværende grå marked. En der vil forsvare 
personers mulighed for at handle frit, må derfor kræve at en regulering finder sted for at 
beskytte disse personer.  
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En regulering har altså ikke til formål, at begrænse personers handlefrihed, men nærmere at 
beskytte dem fra andres mulighed for, at begrænse denne. Det at en person er i stand til at 
nægte en person de nødvendige midler eller betingelser for, at kunne handle i 
overensstemmelse med sine egne ønsker og præferencer, kan være nedsættende for en persons 
autonomi. Der er tale om en intentionel handling til at bibeholde arbejdsforhold, der er 
nedsættende for personers muligheder for at handle frit (ibid.: 96). En nedsættelse af 
personens muligheder kan finde sted når f.eks. arbejdsgiveren tilbyder et arbejde, der 
forbedrer en persons situation i forhold til før tilbuddet, men som underbygger en 
efterfølgende afhængighed af arbejdsgiveren. I Taylors ord:  
 
“(if) Someone A comes across a drowning person B and offers to save him if, and only if, 
they become A’s personal slave would, if B accepts and A fulfil their promise, make B better 
of with respect to their enjoyment of autonomy… such offers are, from the point of view of 
one who prizes autonomy, morally impermissible ” (ibid.: 98).  
 
Forholdene, som følge af arbejdsgiverens betingelser for arbejde, kan være kontrollerende for 
arbejderen, og underbygger derved manglende respekt for personers autonomi. Regulering vil 
kræve, at arbejdsgiveren imødegår en prioritering af arbejderens autonomi overfor ønsket om 
monetær profit. Taylor henviser til kinesiske arbejdere, der arbejder for producenter for 
amerikanske firmaer. Disse arbejdere, som modtager mindre end tilstrækkelig lønning for 
urimelige arbejdsmængder samt krav om at opgive identifikationspapirer, er et eksempel på 
en prioritering af økonomisk profit over arbejdernes autonomi (ibid.: 100). Arbejdsgiverens 
prioritering af arbejdsforhold, der underbygger billige produktionsomkostninger, end den 
udstræktning arbejdernes autonomi kunne sikres ved andre forhold. 
Næste afsnit vurdere Taylors argumentation for den moralske tilladelighed af en legalisering, 
og om formen af nyremarkedet i Taylors sigte er konsistent med hans position.   
 
3.4.3 Diskussion af argument for moralsk krav om regulering af 
salgsbetingelser 
De empiriske præmisser i Taylors argument bestemmer hvorvidt et reguleret og et ureguleret 
marked har en konsekvens for personers autonomi. Et ureguleret marked henviser til det 
nuværende grå marked, hvor handel af organer trods forbud finder sted. Det samme er 
gældende i fht. Taylors henvisning til kinesiske arbejdere, som er undertrykt unødvendigt pga. 
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manglende regulering (Taylor, 2005: 99). Desuden må man antage, at regulering, vil tvinge 
nogle arbejdsgivere, og i kraft af dette købere af organer på et reguleret marked, til at 
overholde betingelserne. Det synes derfor rimeligt, at antage reguleringer som sandsynlige for 
en forbedring af arbejds- og salgsbetingelser, og den moralsk tilladelighed af organhandel. 
Taylors autonomibegreb er understøttende for konklusionen. Hvis en person handler 
autonomt, og hans handling er reflekteret og selvstændig som følge af sine egne ønsker og 
præferencer, så må regulering af både arbejds- og salgsbetingelser være nødvendige for, at 
sikre denne mulighed. Vi ser, at et ureguleret marked er underbyggende for, at personer i 
nogle tilfælde ikke kan handle autonomt, selvom personens situation muligvis forbedres af 
salget af en nyre, eller ved at tage et arbejde. En persons præferencer, i dette tilfælde fattige 
kår, grundlægger at dennes ønsker f.eks. at sælge en nyre, er autonome i kraft af at, det er et 
førsteordens ønske at sælge en nyre for at forbedre sin position (spørgsmålet om 
første/andensordensønsker og disse konsekvenser for den moralsk nødvendighed at regulering 
udlægges i næste arguments diskussion). Dog har disse personer der tager et reflekteret valg 
om, at sælge en nyre, et andensordens ønske om at handle anderledes hvis situationen tillod 
andet.  
 
I kraft af dette kan formen af Taylors regulering problematiseres. Den første forudsætning for 
Taylors regulerede nyremarked beror på kriteriet om informeret samtykke. Sikringen af 
informeret samtykke udlægges af Taylor: 
 
“To ensure that vendors gives informed consent the typical risks and consequences should be 
explained […] these explanations and discussions should be repeated over a period of several 
weeks so to help to ensure that potential vendors have time to assimilate the information and 
to consider carefully whether they really want to sell their kidneys” (ibid.:110-111).  
 
Forudsætningen for salget af en nyre på et reguleret marked, består i en gennemgående 
forklaring af mulige sociale, såvel som fysiske konsekvenser af et organsalg. Den mulige 
sælger skal igennem samtaler med de personer, der skal gennemføre transplantation, såvel 
som uafhængige professionelle i sundhedsplejen, og personer der har gennemgået proceduren 
med positive og negative resultater (ibid.: 111). Således kan man sandsynliggøre at personer, 
selvom de har taget et reflekteret og uafhængigt valg, vil se sig nødsaget til at sælge, i et 
ureguleret marked. Ønsket om salg beror på en frygt for de negative konsekvenser ved ikke at 
sælge, og mødet med procedurerne i et reguleret marked kan konsekventielt være 
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problematiske. Ventetiden, såvel som risikoen for ikke at blive dømt egnet til proceduren, 
eller mangel på en kompatibel køber, kan forårsaget at personer søger andetsteds. Det grå 
markeds tilbud, om at købe et organ, kan derfor være det eneste alternativ. Pointen kan 
ligeledes illustrerers ved at forestille sig personer, der søger kønsskifte. Et brud på 
reguleringer og forhold, som søger at sikre personer under og efter indgrebet, kunne for nogle 
personer ses som paternalistiske restriktioner. Psykiske undersøgelser over længere tid, som 
skal sikre en forståelse af de mulige konsekvenser, kunne ved et muligt afslag få folk til at 
søge andre veje. Personer der ønsker en kønstransplantation kunne således f.eks. rejse til 
Thailand, hvor de selv kan betale for et indgreb, udenfor for det regulerede system. Taylors 
argumentation for en acceptabel værdisætning af personers autonomi kræver regulering i 
ovenstående form, hvilket kan problematiseres.  
 
Argumentets sigte fremstår dog ikke problematisk, hvis vi tillægger en værdi til personers 
muligheder for at styre eget liv. Det er konsistent at tillade salg af nyrer, som følge af en 
respekt for personers autonomi, og det er en begrundet position, at vi bør regulere for at 
undgå en undertrykkelse af de impliceredes autonomi. Der er altså en kohærens til, at vi bør 
legalisere et marked. Positionen til den moralske tilladelighed af et reguleret nyremarked er 
kohærent i fht. at beskytte personers autonomi mod tvang. Taylors næste argument består i at 
et reguleret marked for nyre er moralsk tilladeligt, såfremt at vi underbygger at risiciene, 
forbundet med transplantationen, af en nyre er moralsk tilladelige (ibid.: 117).   
 
3.5 Argument for regulering som følge af en værdisætning af personlig 
autonomi 
Taylor søger at argumentere for, at en værdisætning af personlig autonomi vil kræve, at vi 
skal  handle for at underbygge risiciene ved et salg af en nyre, til et moralsk tilladeligt niveau. 
I kraft af at vi ikke accepterer farligt arbejde uden regulering, må en person der lægger en 
værdi til personers autonomi, kræve at de implicerede i det nuværende grå marked beskyttes, 
så deres handlinger ikke udsætter dem for stor risici (Taylor, 2005: 117). Hvis man er i en 
position til at hjælpe, uden at det sker på bekostning af noget af sammenlignelig moralsk 
værdi, er det et krav at sikre at personer ikke udsættes for risici, der kan nedsætte deres 
mulighed for at handle autonomt (ibid.: 124). Personer bør have muligheden for, at forbedre 
deres egen situation, og i nogle tilfælde, som det blev underbygget i forrige argument, er det 
moralsk tilladeligt at regulere forhold, der kan nedsætte denne mulighed. Risiciene for 
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nedsættelse af en persons autonomi i et reguleret nyremarked er på et moralsk acceptabelt 
niveau. Vi kan nemlig antage at forholdene ved et reguleret marked kan sammenlignes med 
forholdene ved altruistiske donationer (ibid.: 125).  
 
Taylor argumenterer herved for, at et forbud mod organhandel ikke er moralsk tilladeligt. Det 
nuværende grå marked er, som vist i sidste afsnit, muligt hæmmende for en persons autonomi. 
Eftersom vi nu er i en position til at sikre personers autonomi gennem regulering, burde vi 
handle således. Det følgende er en rekonstruktion af Taylors argument, for et moralsk krav 
om regulering. 
 
3.5.1 Rekonstruktion af argumentet for regulering som følge af en 
værdisætning af personers autonomi 
Den første præmis er en normativt præmis, der grundlægger en ukontroversiel udtalelse af, at 
vi bør sikre, at personer ikke bliver tvunget, eller ikke kan handle indenfor forhold, der er 
undertrykkende for deres autonomi. Det andet præmis er et empirisk præmis, hvor risiciene 
ved nyretransplantation forholdes til risiciene ved moralsk tilladeligt farligt arbejde. 
 
P1: Vi bør sikre personers autonomi 
P2: Et reguleret marked vil sikre personers autonomi 
K: Derfor bør vi legalisere et reguleret marked  
 
Det følgende afsnit behandler Taylors budskab med sin argumentation og dennes konsistens 
med hans position. 
 
3.5.2 Begrundelse for argument for regulering som følge af en 
værdisætning af personers autonomi 
For det første anser Taylor forbuddet mod personers mulighed for at sælge et organ, som en 
paternalistisk begrænsning, der nedsætter deres mulighed for at handle frit (Taylor, 2005: 
118). Det forholder sig således, at vi ikke begrænser fattiges mulighed for at tage farligt 
arbejde såfremt at de implicerede risici ikke overstiger moralsk tilladelige niveauer 
(ibid.:118). At en fattig vælger, at tage et farligt arbejde, må imødegås af reguleringer for, at 
praksissen kan tillades. Det er dermed, i nogle tilfælde, tilladeligt at regulere for, at 
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grundlægge personers mulighed for, at handle frit. I det første argument grundlagde Taylor, at 
regulering kunne finde sted, hvis konsekvensen af handlingen ville bestå i en forøgelse af 
personens autonomi (ibid.: 98). De implicerede risici, ved et salg af en nyre på et ureguleret 
marked, vil i mange tilfælde udsætte personerne for en risici for fatal og ikke-fatal, der ikke er 
tilladelige, hvorfor regulering må finde sted for at disse personer kan handle frit. Taylor 
argumenterer for et reguleret nyremarked, hvor personer har muligheden for at sælge et organ 
for at forbedre deres egen position. 
 
Taylor argumenterer herved for, at det er et krav for personer, der tillægger en værdi til 
personers autonomi, at de handler for at forbedre andres muligheder for, at handle autonomt, 
såfremt at det ikke sker på bekostning af noget af samme sammenlignelig moralske værdi 
(ibid.: 124). I kraft af at vi er i stand til, at regulere, for at nedsætte risiciene ved organhandel, 
og vi acceptere risici ved farligt arbejde, bør vi regulere nyremarkedet for, at nedsætte 
risiciene. Alt andet ville være udtryk for en for lav vægtning af en persons autonomi. Hvad 
der menes, med sammenlignelig moralsk værdi, består i hvorvidt personens ønske om, at 
sælge et organ, grundlægger et krav for handling for, at forbedre dennes position. Det er 
derfor relevant, at nævne at de typer af farligt arbejde, der bygger på analogien til 
organhandel, er arbejde der udføres af fattige personer, som ville have valgt anderledes, hvis 
situationen tillod det. De personer, der vælger at sælge deres organ eller tager farligt arbejde. 
handler i kraft af at deres økonomiske situation ikke tillader andet, men har et ønske om at 
forbedre den ved at tage et farligt arbejde. Ligeledes, forholder det sig for personer, der 
vælger at sælge et organ gør dette i overbevisningen om at handlingen vil forbedre deres 
situation, trods den implicerede risiko. Analogien bygger på typer af arbejde, hvor arbejderen 
ikke tillægger en værdi til arbejdet i sig selv, trods risikoen og udbyttet er rent instrumentelt 
(ibid.). Således, står der et krav for personer der er i stand til at forbedre situationen for, i dette 
tilfælde, de sælgere af en nyre faktisk gør det. I kraft af at det ikke er udtryk for sælgers første 
ordensønske at sælge en nyre i et ureguleret marked. De moralsk uacceptable risici forbundet 
med det uregulerede marked er af negativ konsekvens for den instrumentelle værdi af 
personens autonomi, hvorfor det ikke er personens valg at sælge i sådan en situation. 
Situationen er dog mulig at imødegå gennem regulering af de implicerede risici. Taylor 
fortsætter til at redegøre for hvorledes et reguleret marked vil sikre at forholdene ved 
transplantation er sammenlignelige til altruistiske donationer. Dødeligheden forbundet med 
fjernelsen af en nyre i et reguleret marked vil være lavere forholdt til et ureguleret marked, i 
kraft af at risiciene kan sikres på samme niveau som de nuværende tilladte altruistiske 
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donationer (ibid.: 126). Ikke-fatal skade er ligeledes  af en sammenlignelig risiko til 
indgrebene ved altruistiske donationer (ibid.: 129).  
 
Det regulerede marked er et moralsk krav, hvis vi tillægger en værdi til personlig autonomi. 
Risiciene forbundet med det grå marked som konsekvens af et forbud, er utilladelige, hvis vi 
vægter personer mulighed for at handle autonomt.  
I det følgende diskuteres Taylors begrundelser, og hvorledes disse forholder sig til hans 
position.  
 
3.5.3 Diskussion af argument for regulering som følge af en værdisætning af 
personers autonomi 
De empiriske præmisser underbygger, først og fremmest, en observation. Vi tillader fattige, at 
tage arbejde, hvori der er en risici for fatal eller ikke-fatal skade. Arbejde der udsætter 
personer for et ubehag, der er tilsvarende til hvad vi ser ved handel med nyrer. Dette foregår 
dog for det meste i tilfælde, hvor regulering kan nedsætte risiciene ved arbejdet til et niveau, 
der ikke kræver yderligere regulering, hvor de er moralsk acceptable. Det er derfor 
sandsynligt, at den moralske tilladelighed af disse professioner, består ved reguleringen som 
en forudsætning for deres moralske accept. For det andet, kan vi se at et ureguleret marked på 
nuværende tidspunkt kan grundlægge at sælger bliver nægtet tilstrækkelig efterbehandling 
og/eller tilstrækkelig betaling for ydelsen. Der er således både tale om uacceptable risici og 
betingelser, som er nedsættende for personers mulighed for at handle autonomt efter ydelsen.  
 
Som følge af Taylors foregående argument bliver reguleringer et krav, for at sikre, at de 
personer der uanset et forbud eller er ej er i en position, hvor de ser sig nødsaget til at sælge et 
organ, ikke nægtes de nødvendige forbehold for, at handlingen kan forbedre deres autonomi. 
Reguleringer er en forudsætning for Taylor til, at understøtte de personer, der på nuværende 
tidspunkt sælger et organ på det grå marked ikke udsættes for begrænsende forhold. Vi 
tillader farligt arbejde når vi regulerer for at forbedre arbejdernes situation, vi burde på 
samme måde regulere for at forbedre forholdene for personerne, der ønsker at sælge en nyre.  
 
Analogien mellem farligt arbejde og et salg af en nyre begrundes i, at vi acceptere farligt 
arbejde, for at give de fattige muligheden for at forbedre deres egen situation, trods risici som 
implikation ved arbejdet. Et salg af en nyre i et reguleret marked kan sidestilles med dette 
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forhold. En analogi, der bygger på farligt arbejde og et salg af en nyre, kan i kraft af 
sammenlignelige risici grundlægge den moralske tilladelighed af et marked for nyrer. Det er 
samtidig moralsk tilladeligt, at regulere forhold der underbygger personers autonomi, ifølge 
Taylor. Vi når derved til spørgsmålet om hvorvidt det er påkrævet en person, der er i en 
position til at forbedre forholdene bør handle. De nuværende forhold for organsalg afgør at 
det er påkrævet, at hjælpe de implicerede. Situationen i det grå marked er i sig selv 
begrænsende for sælgers autonomi. 
 
Hvis dette dog er tilfældet, at personer bør handle for at forbedre en persons situation, er det 
dog muligt at problematisere, hvorfor hjælpen skal bestå i en legalisering og efterfølgende 
regulering af et sådan marked for nyrer. Som følge af at de implicerede bestemmer deres valg 
på baggrund af deres økonomiske position, kan man tilspørge om støtten nødvendigvis skulle 
bestå i regulering af organhandel. Selvom den økonomiske situation ikke i sig selv er 
tvingende, så ville personer, som ville ønske at handle anderledes, hvis situationen tillod det, 
prioritere valget om ikke sælge over at sælge. Taylors normative krav for implementeringen 
af nyremarkedet bygger på en antagelse om, at visse empiriske data er sande. 
Tilstedeværelsen af villige sælgere er en nødvendighed for muligheden for et marked, og 
disse ville vælge anderledes hvis situationen stod anderledes. Hvis vi således er påkrævet, at 
hjælpe personer, der ikke selv har valgt at sælge i et ureguleret marked, så betyder det at vi 
bør understøtte deres situation på en anden måde, så  der ikke udsætter dem for en 
uacceptabel risiko. Samtidig, kan man antage at implementering af regulering vil være 
ressourcekrævende, hvorved spørgsmålet om den bedste handling faktisk kunne bestå i at 
søge at sikre personernes økonomiske situation. Hvis vi er i en position til at hjælpe personer, 
må man tilspørge at financiel støtte eller andre alternativer kunne imødegå respekt for 
personers autonomi i højere grad, end legalisering af et reguleret marked for nyrer. 
Spørgsmålet er dog om dette er et problem i sig selv. Eftersom reguleret handel med nyrer 
ikke nødvendigvis er udtryk for tvang, eller har konsekvenser for personers mulighed for at 
leve autonomt, kan legalisering imødegå problematikkerne ved det nuværende grå marked. 
Taylors position til reguleret marked fremstiller sig selv som det bedste alternativ til, at lade 
tingene stå til via et forbud. Det er det eneste moralsk acceptable, omstændighederne taget i 
betragtning, at vi handler for at forbedre omstændighederne for salget af en nyre nu vi er i 
stand til det. Vi burde handle med værdien af personernes autonomi for øje. På dette sted i 
udlægningen af Taylors position har han fremlagt sin argumentation for den moralske 
tilladelighed og nødvendighed af et reguleret nyremarked. I det følgende består spørgsmålet 
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ikke i om et marked for nyre er moralsk tilladeligt i sig selv, men hvorledes konsekvenserne 
af en kommodificering af menneskekroppen kan have en konsekvens for dennes værdi i 
sociale sammenhænge. 
 
3.6 Kommodificeringsargumentet 
Når man overvejer muligheden for et marked for nyrer lyder et brugt moralske argument: Det 
er forkert at se menneskelige organer blot som varer, der kan handles med, da det leder til en 
kommodificering af mennesket (Taylor, 2005: 145). Problematikken består for Taylor i, at 
afvise at kommodificering forårsager folk til at tænke på menneskekroppen udelukkende i 
markedstermer (ibid.: 156). Formen af argumentet imod et marked består i et 
glidebaneargument. En legalisering af et marked for nyrer argumenterers i mod, som følge af 
at praksissen ved tillade nyrer kan sælges som varer, korrumperer den sociale mening af 
menneskekroppen. De som holder denne anti-markeds position, mener herved, at altruistiske 
donationer vil miste deres status som en uvurderlig gave. Kommodificeringen af donationer 
vil betyde en ændring af deres sociale mening, og herved et tab af fællesskabsfølelse, der 
består gennem den sociale relation, som følge af en uvurderlige gave (ibid.: 157). Taylors 
argumentation søger herved, at afklare den moralske tilladelighed af et nyremarked 
uafhængigt af praksissen i sig selv, og argumentere for, at en legalisering ikke vil være i 
konflikt med menneskekroppens sociale mening. Ydermere grundlægges, at såfremt et 
marked ikke vil være i konflikt med donationernes sociale mening, er den sociale 
sammenhængskraft ikke i konflikt med et reguleret marked for nyrer. Sidst søger Taylor, at 
argumentere imod den underliggende påstand, at en kommodificering vil betyde at mennesker 
udelukkende vil kunne se på menneskekroppen i markedstermer (ibid.: 156). 
 
Rekonstruktionen af argumentet behandler Taylors modsvar til en problematisering, af et 
nyremarkeds mulige konsekvenser for synet på menneskekroppen. Det skal således stå klart, 
at Taylors argumentation ikke er en konsekvent afvisning af værdien af altruistiske 
donationers sociale mening, men et argument for at der ikke opstår en konflikt med 
markedsliggørelsen af menneskekroppen. 
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3.6.1 Rekonstruktion af Kommodificeringsargumentet 
Den første præmis er normativt, for at vi skal bibeholde de sociale relationer der består i kraft 
af altruismen. Det andet præmis er et empirisk præmis, som grundlægger at der ikke opstår en 
konflikt ved implementering af et nyremarked. 
 
P1: Vi bør værne om social sammenhæng. 
P2: Et marked for organer vil ikke nødvendigvis være i konflikt med den social sammenhæng. 
K:  Derfor bør vi ikke bibeholde et forbud imod et marked for nyrer 
 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for de principper som den første normative præmis 
hviler på. Derefter følger en analyse af Taylors forståelse af kommodificerings begrebet, og 
hvorfor han mener, at der ikke eksisterer en værdikonflikt mellem en legaliseringen af et 
marked for nyrer og den sociale mening af altruistiske donationer.  
 
3.6.2 Begrundelse af kommodificeringsargumentet 
Taylors kommodificerings begreb består i en smal og en bred forståelse. Den smalle 
forståelse beskriver bogstaveligt praksissen af salg og køb af goder og ydelser. I den brede 
forståelse indbefattes en attitude overfor den markedsliggjorte vare, uanset om de er solgt på 
et marked eller ikke. En kommodificering består ifølge Taylor i en objektificering, hvor 
ydelsen eller varen er fuldt udskiftelig med en ting af samme værdi. Udskifteligheden består i 
en mulighed for manipulering af varen eller ydelsen af en enkelt person (ibid.: 146). Den 
moralske tilladelighed af salg af nyrer beror således, i dette tilfælde, ikke på den moralske 
tilladelighed af praksissen i sig selv, men i følgevirkningerne af en kommodificering af 
menneskekroppen. Taylor fortsætter til, at argumentere imod bekymringerne for den sociale 
sammenhængskraft. Disse positioner argumenterer for, at donation af et organ er en 
uvurderlig gave. Den altruistiske donation bibeholdes på baggrund af den sociale mening 
forbundet med den uvurderlige gave. Gaven vil kun eksistere, så længe organerne er 
uafhængige af en konkret værdisætning. Tabet af social mening vil frarøve os muligheden for 
at give den uvurderlige gave, og derfor nedsætte vores følelse af fællesskab og social 
sammenhæng (ibid.:156). Det må således antages at nogle former for ikke-kommodificerede 
objekter er at foretrække, over kommodificerede varer og deres værdier. 
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Taylor problematiserer dette argument, ved først at afklare nogle underliggende antagelser 
som dette argument er betinget af. Først, at man udelukkende kan tænke i markedstermer eller 
ikke-markeds termer. For det andet, hvis man har et marked for en vare eller en ydelse, vil 
dette altid blive tænkt i en markeds term, selvom der eksistere ikke-markeds muligheder for 
udveksling af disse. Det betyder at en altruitsik donation af en nyre som sker sideløbende med 
et legaliseret marked for de samme, vil blive set som en ydelse eller en vare med en 
tilsvarende værdi til nyren som vare, selvom den er doneret altruistisk. Problematikken for 
modstanderne af markedet ligger således i at en gave, hvis den bliver kommodificeret, i alle 
tilfælde vil miste sin social mening (ibid.: 160).  
 
Taylors argumentation bygger i dette punkt på at problematikken “[...] depends on the person 
involved in the exchange.”(ibid.: 160). Taylor fremstiller igennem dette gave-argumentet. Det 
at give en gave, er et eksempel på en handling, som er kommodificeret i kraft af at vi som 
oftest køber gaver for penge. Dog er det at give en tilsvarende ydelse, eksempelvis i form af 
penge, ikke af den samme sociale værdi for modtageren og giveren af gaven. Målet med 
handlingen er afhængig af at deltage i en bestemt relation eller aktivitet, hvilket ikke vil blive 
opfyldt, hvis man giver en sum penge i stedet for gaven. Taylor argumenterer for, at det 
forholder sig tilsvarende ved salg af nyrer. Værdien af en nyre, som en vare, vil ikke betyde at 
den er udskiftelig med en tilsvarende ydelse eller vare. Objektificeringen af nyren vil ikke 
betyde at den kun kan tænkes udskiftelig med en anden varer af samme værdi. Målet ved 
salget af en nyre består i en ydelse, hvor efterspørgslen for en nyre er som et middel til et 
bestemt mål, dvs. at nyre ikke er udskiftelig med f.eks. et fastsat pengebeløb for køberen af 
organet (ibid.). Dette forhold kan ligeledes udtrykkes i andre upersonlige donationer, hvor det 
at donere sin tid eller viden ikke ville være af samme værdi, som at give et tilsvarende 
finansielt beløb. Et eksempel på dette er læger der arbejder gratis på klinikker, eller advokater 
som giver gratis rådgivning på frivilligcentre (ibid.: 161). Der er altså varer eller ydelser i 
samfundet, som unddrager sig, at en kommodificering vil betyde, at de udelukkende kan 
tænkes i markedstermer (ibid.). Taylor argumenterer herved for, at en kommodificering af 
organer ikke i alle tilfælde vil betyde en ændring af dets værdi, og den sociale 
sammenhængskraft Altruistiske donationer vil ikke nødvendigvis være i konflikt med et 
reguleret marked for nyrer. I det følgende vil Taylors begrundelser problematiseres og 
forholdes til hans overordnede tankegang.  
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3.6.3 Diskussion af kommodificeringargumentet 
Den ovenstående analyse viser, hvordan Taylor afviser argumenterne for korrumpering af den 
sociale mening på deres empiriske præmisser. Taylor er som sådan enig med det normative 
præmis, men mener at deres empiriske påstande ikke er et nødvendigt resultat af legalisering 
af et marked for nyrer. Taylor afviser ikke at den sociale sammenhængskraft skal underkendes 
overfor en kommodificering af organer. I tilfældet med frygten for markedets evne til at 
objektificere varer og ydelser, peger Taylor på flere tilfælde, hvor begge sameksistere. Taylor 
afviser dog ikke positionen, men arbejder i stedet hen imod at vise, at hans regulerede marked 
kan indeholde begge positioner. Taylor søger, at underbygge, at der ikke består en konflikt 
mellem hans egen position, og værdier omkring den sociale mening af altruistiske donationer. 
 
Taylors argument kan dog udfordres på hans egen empiriske præmis. Hvis konsekvenserne af 
en kommodificering af organer, muligvis vil betyde en korruption af menneskekroppens 
sociale værdi, kan man spørge om legalisering af handel med nyrer faktisk er tilladeligt. En 
måde at svare på dette, kunne være at udvide empirien til steder, hvor legaliseret handel med 
nyrer har eksisteret eller eksisterer som f.eks. Indien og Iran. Sikring af de empiriske data om 
hvorvidt en kommodificering af nyrer har en konsekvens for altruistiske donationer, kunne 
virke styrkkende for Taylors påstand. Det er nemlig ikke afgjort at kommodificering af 
menneskekroppen nødvendigvis er tilladeligt, hvis det afhænger af den enkelte person. 
Yderste konsekvens er at markeder kun er tilladelige i tilfælde, hvor mennesker kan bibeholde 
værdien af den altruistiske gave, overfor den markedsliggjorte værdi af den samme ydelse 
eller varer.   
 
3.7 Konklusion på argumenter for et marked 
Ønsker vi at redde de mennesker, som hvert år dør på ventelister rundt i verden, bør vi 
legalisere et marked for organer. Taylor mener at have argumenteret for, at en 
kommodificering af nyrer ikke nødvendigvis, vil virke nedsættende på den sociale betydning 
de altruistiske donationer. Indvendinger mod en legalisering af et marked for nyre baseret på 
bekymringen om respekt for sælgerens autonomi er, ifølge Taylor, forfejlede og bør afvises. 
Det skyldes, at beslutningen om at sælge en nyrer, ikke vil ske under tvang, som nogle ellers 
påstår.   I stedet mener han, at have argumenteret succesfuldt for at respekt for sælgerens 
autonomi, støtter en legalisering af marked. Det skyldes, at en legalisering vil kunne sikre en 
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regulering af de nuværende autonomi nedsættende forhold, som sælgere oplever på det grå 
organ marked. Samtidig er en acceptabel vægtning af personernes autonomi 
sammenhængende med, at man bør sikre sælgerne af organer. Taylors argumentation for en 
legalisering af et marked for nyrer, indbefatter en vægtning af de handlinger eller undladelse 
af samme, der medfører en acceptabel vægtning af autonomien for personer, som er nødsaget 
til at sælge pga. deres økonomiske situation. Der er tale om en handlingsorienteret etik, hvor 
den bedste handling er den, der sikre personers autonomi, i en situation hvor et forbud 
forårsager det modsatte. Regulering vil ifølge Taylor forbedre situationen på det nuværende 
grå marked, og kan tilpasses til at imødegå situationer der ellers ville tale imod markedet. 
Taylors position virker således, som handlingen med de bedste konsekvenser for personer der 
ser sig nødsaget til at sælge et organ, imod at fortsætte med et forbud. 
 
4. Argumenter imod et marked 
Fra en legalisering af organhandel argumenteret af Taylor, til argumenter med Michael 
Sandel, imod et nyremarked. Der vil i dette afsnit blive kigget på hvilke udfordringer en 
legalisering kan risikere at medføre, og hvorfor en legalisering  af et marked for nyrer ikke 
skal finde sted. 
 
4.1 Argumenter imod en legalisering af et marked for nyrer 
What Money Can´t Buy fra 2012, af den amerikanske politiske filosof Michael Sandel, vil i 
projektrapporten bidrage med argumenter imod et marked for nyrer. Sandel argumenterer 
imod en økonomisk anskuelse af verden, som siden 1980’erne har domineret vores forståelse 
af relationer og interaktion mellem hinanden. Ifølge Sandel, har det haft den konsekvens at 
“Today, the logic of buying and selling no longer applies to materiel goods alone but 
increasingly governs the whole of life.” (Sandel, 2012: 6). Dette indtog i områder af 
samfundet, hvor den økonomiske anskuelse, ikke tidligere har været at finde, er for Sandel 
problematisk eftersom “[...]markets have become detached from morals” (ibid.). Dette 
skyldes, at personer som bruger den økonomiske anskuelse til at bedømme om en ydelse bør 
kommodificeres, forglemmer det moralske aspekt. Og en sådan forglemmelse har flere 
problematiske konsekvenser. Som det første kan nævnes, at hvis en ydelse, som tidligere har 
været tilgængelig for alle samfundets borgere, bliver prissat på et økonomisk marked og 
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udvekslet som en vare, er det ikke sikkert, at alle længere kan få adgang til denne ydelse. 
Personer med flere økonomisk midler, end andre, vil kunne købe en ydelse, som eksempelvis 
en nyre, hvorimod ressourcesvage borgere i samfundet, ikke på samme måde vil have 
muligheden (ibid.:110). Uligheden i samfundet, mellem rig og fattig, bliver med andre ord 
mere udbredt, hvis sociale goder bliver genstand for en kommodificering. Der forekommer en 
uretfærdig ulighed i kraft af kommodificeringen, da muligheden for eksempelvis samme form 
for behandling på sygehus, bliver et spørgsmål om, hvor mange penge du har. Endvidere 
bliver mulighederne for at handle autonomt færre for folk med få økonomiske ressourcer 
(ibid.:111). Dette betyder at den sociale mening af bestemte praksisser ændres. 
   
Den anden bekymring Sandel giver udtryk for er, at den økonomiske anskuelse kan 
korrumperer attituden til ydelsen, der kommodificeres (ibid.). For at bruge eksemplet med 
nyrer, kan den altruistiske donation betragtes som et udtryk for solidaritet med andre borgere i 
samfundet. Denne slags attituder og handlinger, er det som sikrer sammenhængskraften i 
samfundet. Attituden, som er indlejret i denne udøvelse af gode handlinger, vil korrumperes, 
og i værste tilfælde helt forsvinde, hvis et marked for nyrer bliver en realitet. Årsagen til det, 
er ifølge Sandel, at “[...] markets are not mere mechanisms; they embody certain values. And 
sometimes, market values crowd out non-market norms worth caring about” (Ibid.:113). 
Denne bekymring bygger altså ikke på, hvorvidt en kommodificering af organer vil lede til en 
uretfærdig ulighed, hvor færre mennesker vil være i stand til at træffe autonome valg. 
Bekymringen har tværtimod sit fokus på selve den vare, der kommodificeres og den sociale 
mening, som er indlejret i den. 
 
Det er Sandels ønske, at man i et demokratisk samfund, gør visse ting lige for alle og sikrer 
nogle fælles attituder. Han mener, at vi bør værne om et fælles liv, som alle, uanset social 
baggrund, kan tage del i (ibid.: 203). For Sandel går fællesskabet forud for individuelle 
interesser, men samtidigt er det også statens opgave, at understøtte de forskellige interesser, 
der er i et samfund, for at undgå, at nogle grupper får indskrænket deres mulighed for at 
handle autonomt. Vi skal således være partiske for visse værdier, som overstiger en 
forholdstagen til f.eks. personers autonomi, i forbindelse med handel med nyrer. Ifølge Sandel 
er mennesket indlejret i forskellige fællesskaber, som har visse værdier, traditioner og 
historiske baggrunde. Mennesket vælger derfor ikke selv, hvilken form for person, det ønsker 
at være. Kun ved at blive bevidst om sin egen rolle i fællesskabet, og forstå sine egne ønsker 
og rolle kan mennesket få frihed over sig selv og tage autonome valg ud fra selvrefleksion. 
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Mennesket har ifølge denne opfattelse ikke ønsker og egenskaber. Det er sine ønsker og 
egenskaber. Ifølge dette autonomibegreb, kan mennesket ikke adskilles fra fællesskabet. Det 
er en del af det. Det betyder, at mennesket i kraft af, at det kan forstå hvem det er, samtidigt 
vil få en forståelse for hele måden fællesskabet handler på (Lübcke, 2003: 432). Dette betyder 
ligeledes at kriteriet for autonom handlen, består i personens reference til sig selv. Denne type 
agent-fokuseret normativitet underbygger, at personens identitet og karaktertræk, består i 
personens handlinger. At en persons handling er moralsk tilladelig, står overfor hvorvidt 
personens handlinger er udtryk for de rette karaktertræk. Altså hvorledes personen bør 
forholde sig til bestemte sociale meninger eller relation, afgør hvorvidt f.eks. et incitament er 
det rigtige at implementere.   
 
4.2 Sandels argument imod brug af den økonomiske anskuelse 
og  økonomiske incitamenter 
Følgende afsnit vil være delt i to. Der vil udlægges en rekonstruktion, analyse, diskussion og 
konklusion, på Sandels indvending imod den økonomiske anskuelse, samt hans forhold til 
økonomiske incitamenter til organdonation. I kraft af, at indvendingen er todelt, synes det 
naturligt ligeledes, at opdele argumenterne. Der vil altså være en indledning, en 
rekonstruktion, en analyse og diskussion til hver af de to indvendinger.. 
 
4.3 Argument imod den økonomiske anskuelse 
Sandel ser med skepsis på det øgede tiltag af økonomiske incitamenter der gives, med ønsket 
om at tilskynde en handling af moralsk karakter. Problematikken for Sandel er af tofoldig 
karakter. Han har en stærk skepsis imod økonomisker incitamentet, som han mener kan være 
moralsk problematisk i sig selv. Men allerede i retfærdiggørelsen af incitamentet, altså måden 
hvorpå det afgøres om et incitament skal indføres eller ej, sker der et kompromis med vores 
moralske værdier, ifølge Sandel. Dette skyldes, at den økonomiske anskuelse, som netop 
bruger økonomiske incitamenter, som et værktøj til at fremme visse handlinger, ikke tager 
højde for, hvorvidt incitamentet er moralsk problematisk. Sandel mener, at der er visse 
handlinger, som ikke bør gives økonomiske incitamenter til at udføre, da de igennem 
kommodificeringen vil miste en uvurderlig værdi, og deraf blive moralsk problematiske 
(Sandel 2012: 90-91). Sandels argument bringer indvendelsen mod en økonomisk anskuelse, 
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som ikke muliggør en acceptabel stillingtagen til moralske problemstillinger i deres formel. 
En rekonstruktion, af Sandels indvending mod den økonomiske anskuelse må således se ud 
som fremført i næste afsnit. 
 
4.3.1 Rekonstruktion af argument imod den økonomiske anskuelse 
Den første præmis i den nedenstående rekonstruktion er normativ og fremfører 
handlingsanvisningen om, at vi bør kunne vurdere om et økonomisk incitament er moralsk 
problematisk, inden det indføres. Anden præmis er af empirisk karakter og påpeger at den 
økonomiske anskuelse ikke lever op til det normative krav om, at kunne bedømme om 
incitament er moralsk problematisk. Konklusionen er derfor at den økonomiske anskuelse 
ikke bør benyttes til at vurdere om økonomiske incitamenter skal indføres.     
 
P1: Vi bør kunne afgøre, hvorvidt et økonomisk incitament er moralsk problematisk inden det 
indføres. 
P2: Økonomisk anskuelse er ude af stand til at gennemskue, hvorvidt et incitament er moralsk 
problematisk. 
K:  Derfor bør økonomisk anskuelse ikke afgøre hvorvidt et økonomisk incitament skal 
indføres. 
Med præmisserne for konklusionen afdækket vil begrundelserne for argumentet nu blive 
analyseret. Efterfølgende vil der være en diskussion af argumentets kvalitet.   
 
4.3.2 Begrundelse for argument imod økonomisk anskuelse 
I rekonstruktionen ses, at indvendingen ikke er imod de økonomiske incitamenter i sig selv, 
men imod den økonomiske anskuelse som retfærdiggører ydelsen. Indvendingen er i 
forlængelse med Sandels forståelse af, at visse genstande og handlinger ikke må 
kommodificeres. Sandel mener, at der er opstået en foruroligende praksis i prissættelsen af 
goder, som ikke burde prissættes. Den økonomiske anskuelse, som stigende er blevet måden, 
hvorpå vi ræsonnerer over interaktioner i vores samfund, har forkastet dét at tage højde for 
essentielle moralske og intrinsiske (Sandel 2012:45-46). I debatten omkring incitamenter ift. 
nyredonation vil den økonomiske anskuelse ikke vurdere, hvorvidt man overhovedet burde 
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indføre et økonomisk incitamentet, af hensyn til, ikke at skade en moralsk norm. Den vil 
udelukkende betragte og dømme om det økonomiske incitamentet virker efter hensigten.  
 
Først kan vi se at den empiriske præmis i rekonstruktionen, bygger på en forståelse af, at 
økonomen som standard ønsker at forholde sig neutralt, eller slet ikke at forholde sig til 
moralske spørgsmål. Hans rolle er, at forholde sig til, og forklare, markedsmekanismer i 
samfundet, hverken mere eller mindre. Sandel skriver; ”Telling us what norms should govern 
this or that activity or how we should value this or that good is not, they insist, what they do.” 
(ibid.:48). På trods af dette, stiller økonomer sig i større grad overfor moralske spørgsmål og 
problemstillinger, forklarer Sandel. Dette skyldes at markedet, og dermed den økonomiske 
anskuelse, i nyere tid har bevæget sig ind på utraditionelle områder. Opdragelse, sundhed, 
uddannelse, forplantningsmuligheder og klimabeskyttelse er eksempler på ”nonmarket 
goods”, som førhen var beskyttet af, hvad Sandel referer til som ”nonmarket norms”, men 
som nu er prissat på lige fod med andre varer (ibid.).   
 
Netop i kraft af dette skift i markedet har økonomerne fået en anden rolle. Dette skift 
medfører en moralsk problematik og som følge, hævder Sandel, at flere økonomer netop ikke 
tager moralsk stillingtagen ind i deres formel (ibid.) Ideen med den økonomiske anskuelse er, 
at man i alle livets facetter kan forklare og retfærdiggøre menneskers handlinger ud fra et 
økonomisk perspektiv, med den formodning, at folk opvejer fordele og ulemper ved et givent 
valg, og derpå vælger det som giver størst udbytte for én selv (ibid.). Eftersom alt tildeles en 
pris, hvad enten der er tale om en toaster, en bil, et hus eller om opdragelse, sundhed, eller 
social forpligtigelse, kan alle ting måles på samme vægtskala, uden at tage stilling til, om 
visse ting er af uvurderlig værdi. Den økonomiske anskuelse ville i en afgørelse om, hvorvidt 
man burde indføre økonomiske incitamenter ift. donation af nyrer, udelukkende kigge på de 
implicerede parter, dvs. organdonoren og organmodtageren. Og efterfølgende vurdere hvilke 
fordele og ulemper, der ville indtræffe ved indførelsen af det økonomiske incitament (der kan 
selvfølgelig være flere parter impliceret i en sådan udveksling, men i dette eksempel tages der 
kun højde for sælger og køber). Ved kun at vurdere de umiddelbare fordele og ulemper ved et 
økonomisk incitament til organdonation negligeres hvorvidt dét at kommodificere, rent 
faktisk er moralsk tilladeligt. Den økonomiske anskuelse lever derfor ikke op til første krav 
som Sandel har for indførelsen af økonomiske incitamenter; nemlig den normative præmis, 
som siger at ”vi bør kunne afgøre hvorvidt et økonomisk incitament er moralsk problematisk 
inden det indføres”. Problematikken opstår altså fordi den økonomiske anskuelse er ude af 
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stand til at gennemskue, hvorvidt der skulle være tale om en moralsk forkastelig handling i 
kommodificeringen af “nonmarket goods”, i dette tilfælde donation af nyrer, og derfor må vi 
konkludere, at den økonomisk anskuelse, for Sandel, ikke afgører hvorvidt dét at indføre 
økonomiske incitamenter ift. organdonation er det moralsk rigtige at gøre. 
 
4.3.3 Diskussion af argument imod økonomisk anskuelse 
Sandels indvending imod, at lade den økonomiske anskuelse afgøre, hvorvidt et økonomisk 
incitament skal indføres eller ej, synes umiddelbart logisk. Det virker rimeligt, at man bør 
være i stand til at vurdere, om den handling man ønsker, at udføre, er moralsk problematisk. 
Især i henseender af samme moralske karakter, som at indføre økonomiske incitamenter til 
organdonation. Det virker straks mindre moralsk problematisk, når lagerchefen indfører 
økonomiske incitamenter til ekstra weekend arbejde, fordi han ud fra den økonomiske 
anskuelse vurderer, at det er til alle parters interesse. Eller når der gives incitamenter til 
virksomheder til at nedsætte deres forurening. Forskellen på at give et økonomisk incitament 
for at donere organer og til ekstra weekendarbejde, eller til nedsættelse af forurening, synes 
umiddelbart at ligge i, at lagerarbejderens arbejdskraft allerede er en reguleret salgsvare, 
hvorimod organet og donationen ikke er en salgsvare. Donationen og nyren, som i sig selv har 
en ikke prissat værdi, vil på samme måde som arbejdskraftsydelsen, forstås som en handling 
og ting, der  kan forhandles. Ved incitamenter til forureningsnedsættelse, er sagen lidt 
anderledes, da de på samme måde, som incitamenter til organdonation, ønsker at fremme en 
god moralsk handling. Hvis vi accepterer, at visse handlinger og genstande, har en uvurderlig 
pris, hvad enten vi taler om ægteskab, opdragelse, om ikke at ødelægge vores klima via 
forurening, eller om organdonation og nyrer, lader det til, at Sandel har en god pointe ved 
ikke at lade den økonomiske anskuelse retfærdiggøre et økonomisk incitament i sfærer, hvor 
disse genstande kommodificeres. Spørgsmålet er da hvornår vi ikke må lade den økonomiske 
anskuelse dominere, og hvordan vi skal vurdere den moralske tilladelighed, før vi kigger på 
fordele og ulemper ved et økonomisk incitament. Grænsen er ikke videre hårdt optrukket for 
Sandel, da det lader til, at vi i hver enkelt sag skal ind og vurdere den moralske tilladelighed. 
Ved denne antagelse er Sandel altså hæftet på indvendelserne af den økonomiske anskuelse 
afgørelse om, hvorvidt lagerchefen må indføre incitamenter til ekstra weekendarbejde eller 
hvorvidt vi skal indføre incitamenter, til virksomheder, for at indskrænke deres forurening. 
Incitamenterne synes at give de resultater, som ønskes, men kan indeholde en moralsk 
problematik, som vi gerne vil være i stand til at kunne vurdere før de implementeres.  
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4.4 Argument imod økonomiske incitamenter 
Som beskrevet i første del af Sandels indvending imod den økonomiske anskuelse, vurderer 
denne ikke, hvorvidt et økonomisk incitamentet er moralsk problematisk. Endvidere magter 
den økonomiske anskuelse ej heller at forklare, om det økonomiske incitamentet rent faktisk 
virker efter den oprindelige hensigt, nemlig at fremme en moralsk prisværdig handling, ifølge 
Sandel (Sandel 2012: 59-60). Denne problematik danner det andet og sidste led i 
argumentationen imod den økonomiske anskuelse ift. økonomiske incitamenter. Incitamenter 
må forstås, som et værktøj der benyttes, og har til formål, at fremme en handling af moralsk 
god (ibid.). Problemet for Sandel er, at de moralske normer eller attituder, som ønskes at 
fremme, undermineres af selv samme incitament, der har til formål at fremskynde dem (ibid.). 
Ift. økonomiske incitamenter til organdonation ønsker man, at folk bør donere organer, for at 
redde liv, og fordi det er moralsk rigtigt, men incitamentet vil undergrave ideen om, at donere 
for at redde liv. I stedet donerer man, fordi man øjner muligheden for personlig profit (ibid.). 
Sandels argument imod en accept af økonomisk incitament til organdonation set ud fra en 
økonomisk anskuelse, kan rekonstrueres på følgende måde: 
 
4.4.1 Rekonstruktion af argumentet imod økonomiske incitamenter 
Den følgende rekonstruktion  Indeholder en normativ og en empirisk præmis. Den normative 
præmis påpeger, at donationer bør ske på baggrund af handlingens værdi i sig selv. Den 
empiriske præmis er en beskrivelse af hvilken effekt økonomiske incitamenter har på 
donationers intrinsiske værdi. Derfor konkluderes der, at økonomiske incitamenter ikke bør 
benyttes som redskab til, at få personer til at donere.   
 
P1: Vi bør donere organer ud fra donationens intrinsiske værdi. 
P2: Et økonomisk incitament reducerer organdonation til en vare, og undergraver derved den 
intrinsiske værdi i donationen. 
K: Derfor bør vi ikke give incitamenter til organdonorer. 
 
4.4.2 Begrundelse af argument imod økonomiske incitamenter 
Dette argument bygger på en normativ præmis som forklarer, at visse handlinger bør udføres 
med karaktertrækkene i handlingen for øje. I dette tilfælde bør donation af en nyre udføres på 
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den baggrund, at man gerne vil redde et andet menneskes liv, og har ønsket om at handle ud 
fra en altruistisk idé. Den anden præmis er empiriske, og bygger på Sandels opfattelse af, at 
incitamenterne kan få os til at gøre ting som vi burde gøre, altså det rigtige, men ud fra et 
forkert grundlag. Sandel kommer med flere eksempler på incitamenter der leder til 
korrumpering af disse intrinske værdier. Et eksempel går på, at man på visse skoler, i USA, er 
begyndt at betale børn for at læse bøger. Hvorvidt et sådan incitament virker efter hensigten, 
er et empirisk spørgsmål. Hvad Sandel ser som problematisk er, at hvis dette incitament 
driver flere børn til at læse mere, så kan det samtidigt medføre en forkert opfattelse af netop 
hvorfor de skal læse bøger, som ikke er for pengenes skyld, men for ”[...] a source of intrinsic 
satisfaction”(ibid.:20). 
 
I en argumentation for at indføre økonomiske incitamenter ift. donation af en nyre vil Sandel 
være nødt til at hæfte sig ved samme indvending, nemlig at dét at give økonomiske 
incitamenter, som ved at donere en nyre - implicerer stor risici for, at vi danner en moralsk 
problematisk vane. Vi begynder at donere af forkerte årsager, og i stedet for intentionen om at 
redde liv, bliver det i stedet et mål om personlig profit. Den intrinsiske værdi af den 
altruistiske handling, som ligger i at donere et organ, udelukkende med henblik på at redde 
liv, bliver altså korrumperet ved indførelsen af et økonomisk incitament, der ellers ønsker at 
fremme selvsamme handling.  Vi begynder at miste den sammenhængskraft vi har, fordi vi 
kun prissætter ting i økonomiske perspektiver. Dette skyldes, at man prissætter en handling, 
en ”nonmarket good”, altså en gode der ikke burde være til salg. Argumentet bygger på 
Sandels holdning til, at disse goder kan korrumperes ved forkert behandling og økonomisk 
prissættelse. Selv skriver han, ”Putting a price on the good things in life can corrupt them. 
That’s because markets don’t only allocate goods; they also express and promote certain 
attitudes toward the goods being exchanged” (ibid.:20), og videre “[...] we corrupt a good, an 
activity, or a social practice whenever we treat it according to a lower norm than is 
appropriate to it.” (ibid.:80). Dette leder tilbage til ideen om, at økonomerne ønsker, at 
incitamenter skal fremme gode handlinger, men netop idet denne interaktion har en eksplicit 
pris, risikerer man, at den oprindelige intrinske værdi går tabt. Dette betyder, at der sker en 
vareliggørelse af både os selv, og vores medmennesker. Personer kan bestikkes til en handling 
som er moralsk forkert, i kraft af at personer skulle handle udelukkende efter det økonomiske 
incitament. Attituden til at ville redde et andet menneskes liv, handler i stedet om udbud-
efterspørgsel, sammenlignelig med alle andre varer på et økonomisk marked. Er prisen høj 
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nok, er vi villige til at sælge ud af os selv, men ikke med tanken om, at vi da redder et andet 
menneskes liv (Ibid.:59). 
 
4.4.3 Diskussion argument imod økonomiske incitamenter 
Første præmis i dette argument er normativ, og påpeger at man bør donere for donationen i 
sig selv. Man bør redde liv, for at ville redde liv, og ikke for at opnå en personlig profit. 
Sandel mener, at den altruistiske donation har værdi, som et instrument til at opnå 
sammenhængskraft uden brug af økonomiske incitamenter. Den altruistiske donation styrker 
den sociale sammenhængskraft mellem mennesker, hvorimod den betalte donation leder til en 
attitude, der i sidste ende vil korrumpere vores værdier og sammenhængskraft. Dette vil ske 
fordi vi falder i vane med, at udføre en handling for det økonomiske incitaments skyld, hvor 
vi reelt burde gøre det ud fra handlingen, som incitamentet ønsker at fremme.  
 
Vi kan stille spørgsmålet, om Sandel har ret, når han siger at økonomiske incitamenter vil 
lede til en ændring af vores attitude. Umiddelbart kunne man forestille sig situationer, hvor 
økonomiske incitamenter rent faktisk ville virke efter hensigten, og hvor menneskene påtager 
sig attituden incitamentet ønsker at fremme. Økonomen ville kunne konkludere at det 
økonomiske incitamentet virker, og Sandel burde samtidig give sin accept af incitamentet. Et 
eksempel kunne være økonomiske incitamenter til virksomheder, til at indskrænke deres 
klimaforurening. Dette ville gøre det attraktiv for dem at udføre handlinger, vi anser som 
moralsk gode. Samtidig er det ikke urealistisk, at de ville forme en “rigtig” indstilling til 
klimaet og forurening. Netop denne type økonomiske incitamenter synes ikke, at lede til en 
svækkelse af den sociale sammenhængskraft, som ellers er frygten. Dette tankeeksperiment 
bygger dog på samme måde, som Sandels argument imod incitamenter, på en vis usikkerhed. 
Det bliver altså et spørgsmål af empirisk karakter.  
 
4.5 Argument om korrumpering af sociale relationer 
Sandel mener, at altruistiske donationer skal bevares, uden en implementering af et marked 
for nyrer. Sandel anser altruistiske donationer som som vigtige, da disse er et eksempel på 
handlinger som vedligeholder gode relationer mellem mennesker. Den altruistiske 
organdonation er en form for gavegivning, som skal bevares. Den altruistiske donation er en 
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uvurderlige gave, som består i relationen til andre mennesker. Den altruistiske handling, at 
donere en nyre til et familiemedlem eller en fremmed besidder en social betydning, som 
korrumperes ved en kommodificering. Bevarelsen af disse sociale relationer grundlægger den 
sociale mening, som ikke kan bevares hvis vi ikke udviser solidaritet med vores 
medmennesker (Sandel, 2012: 98-99). Kommodificering af for mange sociale institutioner, 
som bidrager til at bevare relationerne, svækker sammenhængskraften, da de sociale 
relationer er et instrument til at opnå denne (ibid:.102). 
 
4.5.1 Rekonstruktion af argumentet om korrumpering af sociale relationer 
Nedenstående argument indeholder en normativ præmis, som grundlægger at vi bør fremme 
gode relationer og på den måde sammenhængskraften i samfundet. Sandel tager 
udgangspunkt i dette argument, for at begrunde hvorfor en altruistisk handling bør fremmes. 
Gavegivning, og dermed også altruistisk donation fremmer gode relationer, fordi institutionen 
indeholder værdier, der ikke vises på andre måder. Tidligere har vi set på hvilke af disse 
værdier, som har mulighed for at blive korrumperet ved kommodificering, og kan med dette 
udgangspunkt fortsætte med vores argumentation for, hvorfor at et marked for nyrer ikke ville 
være moralsk acceptabel. 
 
P1: Vi bør fremme gode relationer. 
P2: Altruistisk donation er en gave. 
P3: Gavegivning fremmer gode relationer. 
K: Vi bør fremme altruistiske donationer. 
 
4.5.2 Begrundelse af argument om korrumpering af sociale relationer 
Første præmis er normativ, og forklarer at vi bør fremme sociale gode relationer. Vi bør 
værne og beskytte de gode relationer. I anden præmissen, sidestilles begrebet altruisme med 
en gave. Vi udfører altruistiske handlinger ved f.eks. at donere et organ, uden andre former 
for indflydelse, end den at ville donere.  
Tredje præmis henviser til Titmuss’ argumentation, for bibeholdelsen af udelukkende 
altruistiske donationer af blod. Titmuss’ empiriske argument viser, at donation kan blive et 
problem når der pludselig også er involveret instrumentelle goder. Samtidig forklares det, at 
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der er en helt ny klassificering af mennesker, som skabes, hvis man blander penge ind i en 
donation (Sandel, 2012: 123). Uden gavegivning, begynder vi at se, det at donere og modtage 
en donation, på en anden måde. Kommodificering hjælper ikke til at fremme gode relationer. 
Nærmere sker det modsatte, når der ses på, hvordan vores værdier kan blive prissat. Her ser vi 
endnu en gang, en empirisk præmis, som begrunder det normative præmis. 
Den normative konklusion viser også, at relationer mellem mennesker, er en værdi som 
Sandel sætter højt. Der er altså god grund til ikke at kommodificere de handlinger, som 
underbygger gode relationer, da vi samtidig kommer til at miste den værdi og relation det er, 
at udføre en handling på baggrund af dens sociale mening. Såsom at donere, uden at handle 
ud fra et økonomiske incitament. Sandel vil derved begrunde, at der er nogle handlinger, som 
ikke skal tillades at sælge på et marked. Kommodificering korrumperer den sociale mening, 
og derved den sociale sammenhæng. 
 
4.5.3 Diskussion af argument om social korrumpering af sociale relationer 
Med Sandels argumentation, ses hvordan altruistiske donationer er grundlagt i sociale 
relationer. Sandel så altså gerne, at personer donerer for at styrke de sociale relationer, og på 
denne måde skabe mere sammenhængskraft. Der er dog et problem, da der ikke er nok 
organer til alle som står på venteliste. Der bliver med andre ord ikke fremskaffet nok organer 
gennem altruistiske donationer. Med Sandels syn på vigtigheden af sammenhængskraften kan 
det tyde på, at han mener man skal bevare altruistiske donationer frem for at redde liv. Altså 
at værdien i handlingen at donere, og det sociale bånd man skaber på denne måde er vigtigere 
end at redde liv. En anden indvending som kan føres er, at begrundelsen for en forsat 
utilladelighed af et marked for nyrer, synes at være, at det med nødvendighed vil ske, at 
sammenhængskraften eroderes hvis et marked legaliseres. En sådan nødvendighed synes dog 
ikke rimelig, da empirisk data for denne påstand ikke er nemt verificerbare. En tredje 
indvending kunne være, at selv hvis det tilfældet af altruistiske donationer mister deres 
sociale værdi, synes det ikke rimeligt, at antage, at denne erodering, i sig selv skulle resultere 
i nedsat sammenhængskraft. Det kunne nemlig godt tænkes, at de mennesker som tidligere 
ville have doneret ud af solidaritet for deres medmennesker, i stedet finder en anden handling 
som bidrager tilsvarende eller endda mere, end de altruistiske nyrerdonationer, til 
bibeholdelsen sammenhængskraft. 
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4.6 Konklusion på argumenter imod et marked 
Ud fra ovenstående afsnit om Sandel, kan det ses at han er modstander af et nyremarked. Han 
prioriterer gode relationer, som binder mennesker sammen. For Sandel er der steder, som den 
økonomiske anskuelse ikke skal have mulighed for at blande sig. De ”nonmarket goods”, som 
kommer ind i sfæren for handel, oplever en korrumpering af hensigten som egentlig var til 
grund. Derudover vil incitamenter med den økonomiske anskuelses synspunkt, ændre 
holdninger til handlingen, selvom hensigten er at fremme de gode handlinger. Der vil være en 
korrumpering for sammenhængskraften, når vi prøver på at opfordre folk til at gøre det rigtige 
via økonomiske incitamenter. Salget af en ”nonmarket good” vil også give en ulighed i 
samfundet, som ikke har været til stede før. Dette sker i kraft af, at mere velhavende borgere, 
vil have en mulighed for at erhverve sig noget, som ellers burde være lige tilgængeligt for 
alle. Dvs. at idet vi kommodificere en nyre, kommodificere vi rent faktisk også liv. 
Muligheden for at leve er nu ikke lige for alle, men afhænger af ens økonomiske tilstand.  
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5. Rimelighedsvurdering 
5.1 Mellem to positioner 
I spørgsmålet om, hvorvidt organhandel bør legaliseres, ville det være ideelt, hvis vi på 
baggrund af de positioner, som henholdsvis Taylor og Sandel argumentere for, kunne 
præsentere et ensidigt svar. I ønsket om at besvare projektets problemformulering, bør 
organhandel legaliseres?, vil der i følgende gives en rimelighedsvurdering af, hvad der synes 
det rigtige at gøre, set ud fra de to positioner. Taylor og Sandel arbejder ift. deres projekter, 
ud fra to forskellige normative præmisser; at redde liv og bevare social sammenhængskraft. 
Derudover forholder de sig begge også til autonomi på forskellige vis. De to overordnede 
positioner er ikke nødvendigvis modsætninger, tværtimod kunne der argumenteres for, at de 
er i overensstemmelse med hinanden. Alligevel står de to konklusioner, ift. til en legalisering 
af organhandel, i kontrast til hinanden. Årsagen til dette, skal muligvis findes i deres 
empiriske observationer hver især og tolkningen deraf. For at præcisere positionerne må de 
forskellige argumenter, som Taylor og Sandel præsenterer, overvejes og stilles overfor 
hinanden.  
 
Den grundlæggende konflikt mellem Sandel og Taylors position er angående brugen af 
økonomiske incitamenter i forhold til organdonation. Taylor argumenterer, af flere årsager, 
for nødvendigheden af økonomiske incitamenter, hvoraf den hovedsagelige grund er, for at 
dække det nuværende behov for organer. Sandel forholder sig til dels anderledes i en sådan 
argumentation, og advarer netop imod brugen af økonomisk incitamenter i visse henseender, 
eftersom de kan være moralsk problematiske. Sandel præsenterer altså visse indvendinger 
imod økonomiske incitamenter til donation af en nyre, som må afvejes ift. vores 
problemformulering. Hvis vi tager udgangspunkt i hver af de overordnede normative 
præmisser, vi bør redde liv, og vi bør værne om social sammenhængskraft, synes der at være 
en konsistens mellem dem. Det vil sige, at det ene ikke udelukker det andet. På trods af denne 
konsistens mellem deres øverste principper, deler de altså ikke samme holdning til 
økonomiske incitamenter f.eks. Som Taylor lader sig forstå, er økonomiske incitamanter 
moralsk gode, da de, i dette tilfælde, vil redde liv. Taylors princip om at vi bør redde liv 
begrunder altså hans holdning til økonomiske incitamenter. Sandel ser, modsat Taylor, 
økonomiske incitament til organdonation, som korrumperende for en handling som normalt 
udføres altruistisk. Derfor mener Sandel at et marked for organer er umoralsk. De når altså 
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frem til forskellige konklusioner ift. et marked for organer, begrundet af ellers konsistente 
normative præmisser. 
 
5.2 At værne om social sammenhæng 
Havde Taylors position været i stand til utvivlsomt at afvise Sandels moralske bekymringer 
ift. incitamenter til donation af en nyre og kommodificeringen af samme, ville det være nemt 
at afgøre, at man selvfølgelig burde legalisere et reguleret marked for nyre. Sandel insisterer 
på, at dét at tillade en kommodificering af organer, vil korrumpere nogle af de værdier der 
opretholder, eller værner om den sociale sammenhængskraft. Korrumperingen finder både 
sted i selve legaliseringen, men også i donationen. Som det også er påpeget ovenfor i 
argumentet imod økonomisk anskuelse og incitamenter. Taylor kan affeje dette argument, 
eftersom det marked han foreslår ikke nødvendigvis ekskluderer de altruistiske donationer, 
men giver et supplement til dem. Selv hvis de altruistiske donationer skulle falde til et absolut 
minimum, må det være Sandel’s opgave at påvise, hvorledes markeds-donationerne fører til 
en korrumpering af intrinsiske værdier og derved til en indskrænkning af social sammenhæng. 
Spørgsmålet om, hvorvidt en kommodificering af organer vil give et så ekstremt bagslag i den 
sociale sammenhængskraft, at den ville være moralsk uacceptabel, bliver derfor af empirisk 
karakter.  
Vi er i stand til at redde de liv, som går tabt imens de venter på en nyre, hvis muligheden for 
at fremskaffe det livsnødvendige organ er til stede. Dette må betyde, at der er to positioner: at 
redde et liv eller ikke at redde et liv. Alle etiske teorier og intuitioner ville vælge den første 
frem for den anden, så længe muligheden for at vælge, kun var præsenteret så simpelt. 
Situationen er dog langt fra så simpel, som den præsenteres, da visse midler, af nogle, måles 
anderledes på skalaen, i forhold til hvad der moralsk forsvarligt.  Med andre er der personer 
som mener, at nogle midler ikke må benyttes, uanset hvor godt et resultatet de synes, at have 
for muligheden for at redde liv, hvis disse midler er i modstrid med et, for disse personer, 
mere tungtvejende etisk princip.   
Spørgsmålet er nu hvilke principper, der står over dét at redde liv, altså hvilke præmisser, der 
ikke må undergraves før det foretrukne valg ændres til, at vi ikke bør redde liv. Sandel 
repræsentere et moralsk synspunkt, som faktisk prioritere det andet valg, hvis man vil 
implementere et organ marked som Taylor foreslår. Tabet af social sammenhæng må derfor i 
	   47	  
Sandels øjne være så grelt at ønsket om at redde liv må træde i baggrunden for dette. Derfor 
kan man udvide de forrige to valg til: (1) At redde liv og tage chancen for at miste social 
sammenhæng, eller (2) at undgå kompromis af den sociale sammenhæng, men derved miste 
nogle liv, som vi ellers kunne have reddet. Ingen af disse positioner virker umiddelbart 
entydigt ønskværdige, da de begge lader til at medføre et tab. Hvis der skulle tages et valg 
mellem den ene eller den anden, må der dermed også følge et valg af prioritering mellem liv 
eller social sammenhængskraft. En vurdering af den sidste position - vi bør værne om social 
sammenhængskraft - virker som det mest interessante at overveje eftersom denne position kan 
være en forhindring, for den moralske forsvarlighed af et marked for nyre. 
 
Ved den første position, vi bør redde liv, står en legalisering, som vi skal se i følgende afsnit, 
ubetvivlsomt som den rigtige handling. Derfor må spørgsmålet være: hvis vi mister social 
sammenhæng, ved at indføre et marked for organer, vil det så være det værd? Her lægges der 
altså op til et spørgsmål af empirisk karakter. Hvordan vurderes tilstedeværelsen af social 
sammenhæng? Et spørgsmål, som ingen af de to filosoffer rigtigt er i stand til at svare på. Det 
subtile ved dette forhold gør det svært at argumentere imod Sandels position, eftersom det 
umiddelbart ikke er tydeligt, hvor vi skal undersøge mængden af social sammenhængskraft. 
Modsat synes det ej heller fair, at skulle accepterer et argument, på baggrund af påstande der 
ikke kan bevises. Derfor bliver den umiddelbare fordel, for Sandel, vendt til en ulempe, 
eftersom det virker mest rimeligt, at det må være hans opgave at påvise et reelt tab i 
sammenhængskraften, kontra at Taylor skal bevise en uændret sammenhængskraft. Det synes 
rimeligt at pålægge Sandels denne bevisbyrde, fordi hans position reelt afviser at redde liv, på 
baggrund af tvivlsomme præmisser.  
 
5.3 At redde et liv 
Med undtagelse af Iran, er der ingen lande, som tillader et marked for organer. Taylor 
præsenterer en række data fra Iran til, at påvise fordele ved et marked for nyre. Bl.a. 
fremhæver han den øgede mængde af tilgængelige organer og samt den sikrede kvalitet af 
selve organet og transplantationen (Taylor, 2005: 176-78). Dataen viser, at der vil ske en 
ekspansion af den samlede mængde af organer, men det er på bekostning af en faldende 
tendens til levende altruistiske donationer. Det vil sige, vi har data, der påviser, at 
kommodificeringen af organer vil indskrænke de altruistiske donationer. Denne reduktion 
	   48	  
opvejes dog flere gange af den mængde donationer, der kommer på baggrund af 
markedsdonationerne. Dette empiriske bevis understøtter argumentet for, at indføre et marked 
for nyrer. Havde dataene vist, at indførelsen af et marked ville nedsætte både de altruistiske 
donationer og markedsdonationerne, havde argumentet haft en anden klang.  
 
Sandel fremfører et lignende empirisk argument, der modsat Taylor, går i den anden retning, 
nemlig at en kommodificering leder til indskrænkelse af både mængde og kvalitet. Sandel 
trækker her på data fra Richard Titmuss’ studie af blod donationer fra 1970, som 
argumenterede for, at et kombineret marked af altruistiske og betalte donationer, mod 
forventningen ledte til ”chronic shortages, wasted blood, higher cost, and a greater risk of 
contaminated blood” (Sandel, 2012: 123). Denne tendens beror på flere årsager, som også 
Taylor er opmærksom på, men dataene han frembringer fra Iran, synes både at imødekomme 
og affeje denne bekymring – hvis ikke i alle tilfælde, så i dette tilfælde, der kredser om en 
kommodificering af nyrer. 
Derudover trækker Taylor også på data fra Indien, hvor salg af nyrer frem til 1994 var tilladt 
ved lov. I perioden inden 1994 havde man, i Indien, flere villige sælgere end købere, 
hvorimod man efter 1994 og forbuddet imod nyrer-handel, oplevede et drastisk fald af 
transplantationer (Taylor, 2005: 176).  
 
Endvidere er der ikke data der viser, at organer, fremskaffet under et legaliseret marked er af 
lavere kvalitet end organer fremskaffet under en altruistisk donations model  (Taylor, 2005: 
178). Det vil altså sige, at en kommodificering af organer virker som det rigtige valg, hvis vi 
vil øge den samlede mængde af organer. Dernæst kommer spørgsmålet nu, hvorvidt Iran, som 
eksempel, skulle have nedsat social sammenhæng, på baggrund af dette marked, eller 
hvorvidt Indien har fået en større sammenhængskraft efter forbudet imod organhandel? 
Selvom der ikke er lavet undersøgelser af denne art, lader det umiddelbart ikke til, at Iran 
skulle have en lavere social sammenhæng på baggrund af deres nyremarked, og modsat at 
Indien skulle have fået mere.   
 
5.4 Beskyttelse af autonomi 
Beskyttelse af autonomi som normativt argument, har som sagt været hyppigt brugt i 
forbindelse med organhandel. Dette er noget Taylor prioriterer, og selv om Sandel ikke sætter 
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dette op på samme niveau, som den sociale sammenhængskraft, vil princippet om autonomi 
være konsistent så længe det ikke komprimerer den sociale sammenhæng. Der vil med 
henblik på autonomi, i nedenstående afsnit være en diskussion af, hvorledes Taylor og 
Sandels forståelse af autonomi ikke er i uoverensstemmelse med hinanden, og derved 
muliggør et marked for organer. 
 
5.4.1 Hvad er autonomi? 
Taylor og Sandel bruger forskellige præmisser til at forklare autonomi, og dermed 
underbygger deres begrundelse for begrebet to forskellige synspunkter. Taylors 
autonomibegreb bygger på bestemte kriterier som, hvis et individ skal kunne handle 
autonomt, må der blandt andet ikke være nogen som intentionelt kontrollerer personers evne, 
til at tage selvstændige valg, som beskrevet tidligere. Sandels autonomi begreb lægger sig til 
dels op ad Taylors, men han fremfører ikke på samme måde en klar definition af, hvornår der 
er tale om henholdsvis et autonomt og tvunget valg. Selvom der ikke skulle være en 
intentionel “påtvinger”, mener Sandel godt, at der kan være tale om tvang - f.eks. igennem en 
dårlig økonomiske situation.  Da Sandel ikke præsenterer en mere præcis definition, er det 
vanskeligt at hæfte ham på noget konkret. Dog han er altså enig i, at der ikke kan være tale 
om autonomi, hvis handlingen er tvunget (Sandel, 2012:45). Taylor og Sandel adskiller sig fra 
hinanden, i spørgsmålet om, hvorvidt en økonomisk situation kan være tvingende. Dette kan 
begrundes med Taylors konkrete forståelse af autonomi som beskrevet i analyseafsnittet om 
autonomi. Derfor kan Taylor argumentere for, hvordan en økonomisk situation ikke kan være 
tvingende, hvilket fra Sandels side må kræve en uddybning, som han dog ikke laver. 
 
5.4.2 Hvad tvinger mest? Forbud eller legalisering? 
I forhold til en debat om organhandel, ses to positioner som værende modstridende: Forbud 
eller legalisering. Hvis man ønsker at legalisere organhandel, og samtidig prioritere personlig 
autonomi, som et krav for legalisering, må det påvises, at disse ikke skulle være i konflikt 
med hinanden. Som vi har set i argumenterne hos Taylor kan disse harmonere. Personers 
autonomi vil ikke blive krænket, hvis man tillader et marked for organer, da en økonomisk 
situation ikke kan være årsag til en krænket personlig autonomi. Hvis kravet for autonomi er 
fravær af tvang, virker et forbud imod salg af organer rent faktisk tvingende, da den 
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potentielle straf afholder fra handling. Modsat vil en legalisering ophæve den tvingende 
situation, da handlingen nu vil være fri til at foretage. 
 
Hvis et marked skulle lede til en autonomi krænkelse, igennem andre faktorer end straf, må 
der altså påvises dette. Taylor har allerede afvist, at markedet skulle lede til, at folks 
økonomiske situation skulle tvinge dem, da der ikke er personer indblandet med en tvingende 
intention. Netop her er Sandel af anden mening ift. autonominedsættelse, da han muliggør, at 
en økonomisk situation kan være af indflydelse på, hvorvidt der foretages et autonomt valg. 
Som sagt, er han ikke præcis i hvornår, at der er tale om et autonomt valg og et frit valg, da 
han selv blot debatterer dette med eksempler (Sandel.: 51.). 
 
5.4.3 Et problematisk gråt marked 
Den sidste problematik i forhold til autonomi sker på baggrund af det nuværende grå marked. 
Indien er et eksempel på et problematisk gråt marked, hvor handel med organer finder sted 
uden om staten. Dette gør regulering af transaktionerne umulige, hvilket også samtidig gør 
sælgeren af et organ, ude af stand til at gå til myndighederne hvis de snydes af køberen. 
Sælgeren vil desuden være i fare for permanent nedsat helbred på grund af dårlig og 
manglende efterbehandling. En handling som havde været set som en måde hvorpå man 
kunne forbedre ens tilstand, kan ende med at forværre den (Taylor 2005:74). Størstedelen af 
personer som involverer sig i disse organsalg, oplever både nedsat autonomi og velfærd på 
grund af omstændighederne (ibid.: 85). Hvis Sandel ligesom Taylor mener at autonomi bør 
værnes om, må det være et krav at disse menneskers autonomi reducerende situation bliver 
afhjulpet. Et lovligt marked, som er reguleret, kunne afhjælpe dette problem, hvilket synes at 
tale for et marked efter et normativt princip om at beskytte autonomi.  
 
5.5 Konklusion på rimelighedsvurdering 
At redde liv og værne om social sammenhæng er begge stærke normative principper, som er 
svære at afvise. Det har været relativt nemt at påvise en koheræns mellem det at redde liv og 
et nyremarked, selvom der har været nogle få indvendinger. De indvendinger, der påpeger, at 
et marked for nyre skulle resultere i færre organer kan enten afvises ligeud eller er meget 
usikre. Kohærensen mellem at værne om sociale sammenhængskraft og et nyremarked har 
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tværtimod mødt større udfordringer. Sandels prioritering af social sammenhæng lader dog 
ikke til at være helt inkompatible med implementeringen af et marked for organer. Sandel 
fremfører flere eksempler, når han argumentere for, at visse handlinger, altså værdien af dem, 
korrumperes idét de kommodificeres. Hans problem bliver blot, at han ikke er i stand til at 
entydigt påvise  at det er altid er tilfældet. Han taler til en moralsk intuition, og stiller 
fremtidsprofetier op, der ikke kan afgøres her og nu. Taylor kan derimod frembringe 
eksempler, som gaveargumentet, hvor påstanden er, at en handling kan bevare en intrinsisk 
uvurderlig værdi, på trods af den også har en eksplicit pris. I forhold til deres forskellige 
autonomi begreber er det også blevet argumenteret at disse to, selvom de ikke er ens, heller 
ikke er i konflikt angånde et marked for organer så længe et sådant marked bliver reguleret. 
Altså lader et marked for nyrer ikke til at være i konflikt med de  normative præmisser som 
Taylor og Sandel har præsenteret: At redde liv, at værne om den sociale sammenhængskraft 
og beskyttelse af personers autonomi. 
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6. Konklusion  
På baggrund af den ovenstående vurderingen af argumenter henholdsvis for og i mod en 
legalisering, synes det umiddelbart mest rimeligt at tillade et marked for nyrer.  
 
Dette projekt har berørt tre normative præmisser, som afgørende for det moralsk tilladelige 
ved et marked for organer: At redde liv, at værne om social sammenhæng og respekt for 
personers autonomi. Disse har i forhold til Sandel og Taylor syntes at være prioriteret højt og 
er derfor blevet fokuseret på.  
 
Prioriterer man at redde liv over at beskytte den sociale sammenhængskraft, er svaret på om 
vi bør tillade et marked for nyrer et entydigt ja. Taylor synes at kunne argumtere mest 
overbevisende for at der ikke vil være tale om en tvungen handling ved salget af en nyre. Det 
kræver naturligvis at man kan acceptere hans måde at forklare forholdet mellem tvang og 
autonomi, som møder visse udfordringer.  Taylor synes ligeledes at have argumenteret 
vellykket for, at antallet af altruistiske donationer ikke med nødvendighed skulle falde ved en 
legalisering af et marked. Men prioriterer man social sammenhængskraft over at redde liv, 
bliver svaret på problemformuleringen et noget anden. Tilhængere af dette normative princip 
ville stadig kalde det moralsk utilladeligt, at indføre et marked for organer, da de mulige 
konsekvenserne af en legalisering ikke ville være acceptable. Sandel som er fortaler for denne 
prioritering, synes dog ikke at argumentere ligeså succesfuldt som Taylor. 
Problemet for Sandels henvisning til en social sammenhængskraft er, at det bliver til et 
empirisk spørgsmål, om et marked for nyrer faktisk vil have den eroderende effekt, som han 
påstår det vil. Og det synes noget nær umuligt, at føre et sådan empirisk bevis for, at der 
skulle være en nedsættelse af sammenhængskraften som resultat af en kommodificering af 
bestemte handlinger. Hvis Sandel vil bruge tabet af social sociale sammenhængskraft ved en 
kommodificering af nyre som argument, må han også kunne bevise at dette er tilfældet. 
 
Ud over de normative præmisser præsenteret i rapporten er der i forhold til handel med nyrer 
andre principper som kunne overvejes, som værende moralsk relevante. Menneskelig 
værdighed, ulighed og velfærd er bare en række af de emner en diskussion angående et 
marked for nyrer kunne indeholde. Det er derfor ikke muligt, at udelukke, at inddragelsen af 
andre argumenter eller data ville kunne udfordre konklusionen. Alt andet lige, synes en 
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legalisering af et marked for nyrer dog, at være en moralsk tilladelig løsning på et presserende 
problem 
 
7. Perspektivering 
Som nævnt i afslutningen af konklusionen er der rig mulighed for at udvide spørgsmålet om 
organhandel af nyrer. Visse emner har vi udeladt, da vores fokus har været om donation af 
nyrer skulle legaliseres eller ej. Dog er der mange andre perspektiver som dette projekt kunne 
indeholde, hvis der enten havde været mere tid, eller vi havde vægtet vores 
problemformulering anderledes. 
 
Selvom det at redde at liv umiddelbart er et af de stærkeste normative præmisser, er det så 
indiskutabelt? Er vi på grund af den effektive moderne lægevidenskab, blevet ude af stand til 
at acceptere døden som noget naturligt? Er vi fanget i en slags medicinsk hybris, hvor det at 
redde et liv altid foretrækkes, frem for noget andet? Og hvis det er tilfældet, er det da 
problematisk? 
 
Ud over dette dilemma står lægerne i dag overfor både at skulle fremskaffe nyrer, samt hjælpe 
de syge patienter. Man kan stille sig spørgsmålet om de samtidig har en interessekonflikt ved 
både at være udbyder og opsøger for nyrer. Hospitalets opgave er at redde liv, men hvis valget 
er mellem to liv, og man har mulighed for at kunne redde det ene, hvad vælger lægen så? I en 
situation, hvor der er en mulighed for at kunne udtage et organ for en snart døende og derved 
hjælpe én der mangler samme organ - hvordan prioriterer lægen da? Taylor har før 
præsenteret et lignende problem ved en donations model som vil resultere, at folk ville frygte 
at melde sig som organdonor (Taylor 2005: 5). 
 
I forlængelse af dette, er det samtidig også hospitalets opgave at redde liv, og det er dér, hvor 
transplantationen af organer finder sted og derved forlænger et liv, som ellers havde endt. 
Samtidig er det også stedet, hvor organer bliver udtaget og døende mennesker, eller deres 
pårørende, bliver bedt om at tage stilling til muligheden for organdonation, efter døden 
indtræffer. Det er denne dobbelte rolle i forhold til transplantation af organer, og at de er deres 
egen fremskaffer af disse, som muligvis kan blive problematisk. 
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